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ON DEM GROSSEN WELTWEISEN in unsrer mitte ist die 

; frage, deren gegenstand ich eben bezeichnet habe, 
und die schon vor achtzig jahren unter uns zum preise ge- 
stellt war, jiingst bei der philosophisch historischen klasse 
zweimal angeregt worden. Herr von Schelling machte 
namilich den vorschlag eine solche aufgabe jetzt zu wieder- 
holen, zog ihn aber unmittelbar darauf zuriick. Bald 
hernach gab er in einer eignen vorlesung einige auskunft 
uber die unzufriedenheit, welche Hamann gegen Her- 
ders damals von derakademie gekrénte preisschrift an den 
tag gelegt hatte, sowie proben eines lateinischen gedichts 
von noch unbekanntem verfasser ttber der sprache ur- 
sprung. Hoch zu bedauern ist, daB er selbst dabei nirgend 
seine eigene ansicht kundgeben odererraten lassen wollte ; 
an jener neuen preisaufgabe, wenn sie festgehalten und 
naher entfaltet worden ware, wiirde man dartiber wohl 
manches haben entnehmen kénnen, da es kaum méglich 
scheint einen solchen vorschlag anschaulich zu machen, 
ohne da zugleich im entwurf selbst des preisstellers, und 
eines solchen preisstellers, meinung bestimmend durch- 
brache. Nur das eine diirfen wir als unzweifelhaft voraus- 
setzen, daB ihm die herderische losung wenigstens fiir 
unsere zeit keineswegs genug tut, denn sonst ware uber- 
fliissig gewesen sie neuerdings auf die bahn zu bringen. 
Wie man aber auch den im jahr 1770 erlangten und 
erlangbaren ergebnissen zugetan oder ungeneigt sei, das 
l4Bt sich gar nicht in abrede stellen, daB seitdem die lage 
der sprachforschung wesentlich oder ganzlich verandert 
worden ist und darum schon ein versuch, was sie uns 
gegenwartig biete, auf jene frage in erneuter antwort 
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anzuwenden wiinschenswert erscheinen mag, da auf jed- 
weden in philosophische oder historische betrachtung zu 
ziehenden gegenstand die ihm gewordne gréBere pflege 
und feinere ausbildung giinstig einwirken muB. Alle 
sprachstudien finden sich nun heutzutage ungleich vor- 
teilhafter gestellt und ausgeriistet, als zu jener zeit, ja sie 
sind, kann man sagen, erst in unserm jahrhundert zur 
wahren wissenschaft gediehen. Die art und weise nach 
welcher die klassischen sprachen ehdem betrieben wur- 
den und in wahrheit immer noch angebaut zu werden 
pflegen (wie es auch den von mir gewif hochgestellten 
iibrigen zwecken der philologie nicht unangemessen ist), 
fiihrte nie oder bloB zufallig zu allgemeinen und ent- 
scheidenden aufschliissen tiber das verhaltnis der spra- 
chen untereinander. Man miihte sich in das wesen der 
lateinischen oder griechischen zunge einzudringen so- 
weit es nétig war, um den geist kostbarer, fiir alle zeiten 
bewundernswerter denkmale zu erfassen, die sie hervor- 
gebracht und auf uns tiberliefert hatten, und dieses gei- 
stes habhaft zu werden, dazu gehért unermeBlich viel. 
Solchem ziel gegeniiber verhielt sich der sprache noch so 
gewaltige auBere erscheinung und form dienend; wahr- 
zunehmen was in ihr iiber den redebrauch, iiber die tech- 
nik der dichter und den inhalt der werke hinausging, 
war der klassischen philologie gewissermaBen gleichgiil- 
tig und von allen feiner eingehenden beobachtungen 
schienen ihr fast nur solche wertvoll, welche der textkri- 
tik zu festern regeln irgend verhelfen konnten. Fiir sich 
selbst zog das innere gewebe der sprache wenig an und 
wurde in seiner schénheit und fiille gleichsam vorausge- 
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setzt, weshalb auch die auffallendsten worterscheinun- 
gen, wo sie ihrem begriff nach klar sich darstellten, mei- 
stens unerwogen blieben. Etwa wie der seine sprache 
fertig handhabende, in ihr waltende dichter fast keiner 
kunde ihres innern baus noch minder ihrer geschichtli- 
chen veranderungen bedarf und nur hin und wieder ein 
seltnes wort aufsucht, dem er eine gelegne stelle zu ge- 
ben hat; war der grammatiker auch bloB ausnahmsweise 
irgendeiner ihm anstéBigen wortgestalt der wurzel auf 
der spur, an welcher er seine kunst zu tiben trachtete. So 
erklart sich warum lange jahrhunderte hindurch die un- 
ablassig fortgesetzte aufmerksame behandlung lateini- 
scher und griechischer sprache auf der schule wie in den 
stuben der gelehrten mit der einfachen formlehre am 
wenigsten vorriickte und fast nur fiir die halb schon 
auBerhalb der grammatik liegende syntax friichte trug. 
Weder verstand man, wozu diese beiden klassischen spra- 
chen gerade miachtig reizen muften, ihre gestalten 
scharf aneinanderzuhalten und wechselsweise jede mit 
gleicher berechtigung aus der andern zu erértern, da 
man fehlerhaft die lateinische als unterwurfige tochter 
der griechischen ansah; noch weniger unsrer mutter- 
sprache aufzuhelfen, die in der schule allenthalben fron- 
dienste eines unbefugten handlangers zu leisten hatte, 
geschweige ihr den dritten hauptplatz emzuraumen, ob- 
gleich, wie aus drei gegebnen punkten eine figur zu bil- 
den, aus den verhialtnissen dreier unter sich verwandter 
sprachen ihr lebendiges gesetz zu finden ist. 

Man hat das sprachstudium vielfach und auch nicht 
ohne grund dem der naturgeschichte an die seite gestellt ; 
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sie gleichen einander sogar in der art und weise ihres 
mangelhaften oder besseren betriebs. Denn ins auge 
springt, daB gerade wie jene philologen die klassischen 
sprachdenkmiler um ihnen kritische regeln fiir die emen- 
dation beschadigter und verderbter texte abzugewinnen 
erforschten, so auch die botaniker ihre wissenschaft ur- 
spriinglich darauf anlegten in einzelnen krautern heil- 
same krafte zu entdecken, die anatomen in die leiber 
schnitten, um des innern baus sicher zu werden, auf 
dessen erkenntnis nun die herstellung der gestérten ge- 
sundheit gestiitzt werden kénnte. Die stoffe zogen als ein 
mittel, nicht fiir sich selbst an. Allmahlich aber bereitete 
sich eine anderung der ansicht und des verfahrens vor. 
Da es natiirlich ist und durch alle erfahrung bestatigt 
wird, dafs die menschen an dem einheimischen, ihren 
augen taglich dargebotnen voriibergehend vom fremden 
und neuen starker berthrt und zur betrachtung gereizt 
werden; so darf man wohl behaupten, da durch reisen 
ins ausland, wie durch zufuhr fremder, seltner pflanzen 
in unsre garten, die tibersiedelung vielfacher tiergestal- 
ten aus fernen weltteilen nach Europa den wissenschaf- 
ten ein andres geprage aufgedriickt wurde und bei er- 
forschung der gegenstaénde sie von jenen praktischen 
zwecken gleichsam abstanden und sich auf unbefang- 
nere, darum wissenschaftlichere untersuchungen ein- 
lieBen. Denn das ist eben wahres zeichen der wissen- 
schaft, daB sie ihr netz auswerfe nach allseitigen ergeb- 
nissen und jede wahrnehmbare eigenheit der dinge ha- 
sche, hinstelle und der zahesten priifung unterwerfe, 
gleichviel was zuletzt daraus hervorgehe. Die sprach- 
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wissenschaft, wie mich diinkt, hat auf demselben weg, 
dessen betreten die pflanzen und tierzergliederung ihrem 
engeren standpunkt entriickte, und zu einer vergleichen- 
den botanik und anatomie erhob, endlich ebenso durch- 
greifende umwalzung erfahren. Ohne zweifel wurde 
durch das von der kaiserin Katharina in den jahren 1787-90 
veranstaltete Petersburger worterbuch, wenn es auch 
auf noch sehr ungeniigenden grundlagen aufgerichtet 
war, sprachvergleichung iiberhaupt wirksam angeregt 
und gefordert. Allein weit gréBern einfluB auf sie hatte 
die in allen weltteilen, hauptsachlich in Indien befestigte 
herrschaft der Briten, durch welche das genaue verstiand- 
nis einer der reinsten und ehrwiirdigsten sprachen der 
ganzen welt, die man friiher beinahe gar nicht gekannt 
hatte, erweckt, gesichert und verbreitet wurde. Die voll- 
kommenheit und gewaltige regel des sanskrit muBte, ob- 
schon auch den weg bahnend zu einer der altesten und 
reichsten poesien, recht dazu einladen sich mit ihr um 
ihrer selbst willen vertraut zu machen und hat, nach- 
dem das eis einmal gebrochen und gleichsam ein magnet 
gefunden war, zu welchem die auf dem sprachenozean 
schiffenden hinschauen konnten, auf die weit erstreckte 
reihe der mit der indischen unmittelbar zusammenhan- 
genden und verwandten sprachen ein so erhellendes, 
sonst ungeahntes licht fallen lassen, da daraus eine wahr- 
hafte geschichte aller dieser sprachen, wie sie noch nie 
vor eines sprachforschers auge gestanden hatte, mit tief 
eindringenden und iiberraschenden resultaten teils schon 
hervorgegangen teils eingeleitet worden ist. Und da um 
dieselbe zeit man zugleich bemiiht gewesen war, das bis- 


9 


her unbegreiflich gering geachtete gesetz unserer eignen 
deutschen sprache historisch zu entfalten, wie der natur- 
forscher in den halmen und knoten einheimischer graser 
dieselben wunderbaren triebe erkennen muB, die er 
an auslandischen pflanzen wahrnahm; so konnte nicht 
fehlen, da8 von unserm eigensten und unmittelbarsten 
standpunkt aus zugleich der blick auf die uns benachbar- 
ten slavischen, littauischen und keltischen sprachen leb- 
hafter geworfen wurde, welchen allmahlich allen die 
ndmliche geschichtliche bedeutung und betrachtung zu- 
teil geworden ist oder zweifelsohne werden wird. Auf 
solche weise haben sich, wo nicht alle, doch die meisten 
glieder einer groBen fast unabsehbaren sprachkette ge- 
funden, die in ihren wurzeln und flexionen aus Asien bis 
her zu uns reicht, beinahe ganz Europa erfullt und schon 
jetzt die machtigste zunge des erdbodens genannt wer- 
den darf, auf welchem sie unaufhaltsam weiter fort- 
schreitet, den sie einmal iiberall erfiillen wird. Diese 
indogermanische sprache mu$ nun zugleich durch ihren 
innern bau, der sich an ihr in unendlichen abstufungen 
klar verfolgen ]aBt, wenn es irgendeine andere sprache 
imstande ist, auch iiber den allgemeinen gang und ver- 
lauf der menschlichen sprache, vielleicht tiber deren ur- 
sprung die ergiebigsten aufschliisse darreichen. 

Ich bin befugt die tunlichkeit dieser untersuchung 
iiber den ursprung der sprache als bloBes problem hinzu- 
stellen, dessen gelingen noch von vielen darf in zweifel 
gezogen werden. Sollte es sich lésen kénnen, mégen sol- 
che zweifler einwenden, so hatten unsere sprachen und 
unsere geschichte viel weiter als sie tun zuriick zu rei- 
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chen, denn es ist glaublich, vielmehr es ist schon ausge- 
macht, da die altesten denkmaler der sanskrit- oder zend- 
sprache, gleich den hebraischen oder was sonst man fiir 
die friihste sprache ausgeben wolle, um lange zeit, um 
viel jahrtausende von dem wirklichen ursprung der spra- 
che oder der schépfung des menschengeschlechts auf er- 
den abstehn. Wie kann iiber eine solche kluft hinweg 
ein anfang der sprache ermessen werden? Fallt die ge- 
samte frage nicht in die reihe der unméglichkeiten? 
Dies bedenken scheint aber noch starker einzuleuch- 
ten, wenn wir die lage und den gegenstand der natur- 
forschung, die, wie eben erhellte, sich zur sprachfor- 
schung ahnlich verhalt, erwagen. Jene forscher streben 
in die geheimnisse des naturlebens zu dringen, d.h. die 
gesetze der zeugung und fortdauer der tiere, des keimes 
und wachstums der pflanzen zu ergriinden. Nie habe ich 
vernommen, da dartiber hinaus ein seiner aufgabe sich 
bewuBter anatom oder botaniker auch die erschaffung 
der tiere und pflanzen hatte wollen nachweisen; héch- 
stens kann ihm klar werden, da8 einzelne tiere oder krau- 
ter, um ihren zweck vollstandig zu erreichen, an be- 
stimmter stelle zuerst erscheinen und geschaffen sein 
mu8Bten. Wenn sodann analogie obwaltet zwischen schop- 
fung und zeugung, sind doch beide als ein erster und 
zweiter akt wesentlich verschieden voneinander. Die 
ewig sich erneuende forterzeugung erfolgt vermoge einer 
in das erschaffene wesen gelegten kraft, wahrend die erste 
schépfung durch eine auBerhalb dem erschaffnen wal- 
tende macht geschah. Die zeugung ruft, wie das schla- 
gen des stahls an den stein schlafenden funken weckt, 
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neues dasein hervor, dessen bedingung und gesetz be- 
reits dem zeugenden anerschaffen war. Hier aber scheint 
fiir den genau iiberlegenden in der tat ei wendepunkt 
zu liegen, wo naturforschung und sprachforschung we- 
sentlich sich voneinander scheiden, und alles folgende 
wird gerade davon abhingen, ob wir die sprache als ein 
erschaffnes oder unerschaffnes anerkennen. War sie er- 
schaffen, so bleibt ihr erster ursprung unsern blicken 
ebenso undurchdringbar als der des zuerst erschaffenen 
tiers oder baums. Falls sie aber unerschaffen, d. h. nicht 
unmittelbar durch gottliche macht, sondern durch die 
freiheit des menschen selbst hervorgebracht wurde und 
gebildet, so mag sie nach diesem gesetz ermessen, ja von 
dem was uns ihre geschichte bis zum altesten stamm hin- 
auf ergibt, darf iiber jenen unerfiillten abgrund von jahr- 
tausenden zuriickgeschritten und in gedanken auch am 
ufer ihres ursprungs gelandet werden. Der sprachfor- 
scher braucht also nicht die hand abzulegen, sondern 
kann weiter gehn als der naturforscher, weil er ein 
menschliches, in unsrer geschichte und freiheit beruhen- 
des, nicht plotzlich sondern stufenweise zustande gebrach- 
tes werk seiner betrachtung unterwirft, da im gegenteil 
alle erschaffnen unfreien wesen gar keine geschichte ken- 
nen und bis auf heute beinahe noch ebenso sich verhalten, 
wie sie aus des schépfers hand hervorgegangen sind. 
Hiermit ist im voraus freilich schon ausgesprochen, was 
ich als méglichen erfolg meiner ganzen angestellten un- 
tersuchung betrachtet wissen will; gleichwohl miissen 
fiir sie eine reihe einzelner griinde in anschlag gebracht 
werden und es wird auBerdem nicht ungeraten sein, die- 


12 


sen erst noch vorangehn zu lassen, was zugunsten eines 
unmittelbar von der gottheit ausgegangnen ursprungs 
der sprache konnte gesagt werden. Weil nun ein solcher 
noch auf doppelte weise denkbar ware, insofern naémlich 
gott die sprache den menschen anerschaffen oder erst 
nach der schépfung selbst offenbart hatte; so soll zuvér- 
derst von einer eeschaffenen, dann von einer offenbarten 
sprache gehandelt und naher dargetan werden, warum 
keine von beiden anzunehmen sei. 

Eine geschaffene, naturwiichsige menschensprache vor- 
aus zu setzen mahnt von der oberflache her angesehn nicht 
weniges. Vergegenwartigen wir uns ihre schonheit, macht 
und mannigfaltigkeit, wie sie sich iber den ganzen boden 
der erde erstreckt, so erscheint in ihr etwas fast wiber- 
menschliches, kaum vom menschen selbst ausgegangnes, 
vielmehr unter dessen handen hier und da verderbtes 
und in seiner vollkommenheit angetastetes. Gleichen die 
geschlechter der sprachen nicht den geschlechtern der 
pflanzen, tiere, ja der menschen selbst in aller beinahe 
endlosen vielheit ihrer wechselnden gestalt? Erbluiht 
nicht die sprache in giinstiger lage wie ein baum, dem 
nichts den weg sperrt und der sich frei nach allen seiten 
ausbreiten kann, und wird unentfaltet, versdumt und ab- 
sterbend sie nicht einem gewiachs ahnlich, das bei man- 
gel an licht oder erde schmachten und dorren muBte? 
Auch die erstaunende heilkraft der sprache, womit er- 
littenen schaden sie schnell verwachst und neu ausgleicht, 
scheint die der miachtigen natur tiberhaupt, und nicht 
anders als diese versteht sich die sprache darauf mit ge- 


ringen mitteln auszureichen und volles haus zu halten: 
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denn sie spart ohne zu geizen, sie gibt reichlich aus und 
vergeudet nie. 

Treten wir aber dem eignen element der sprache na- 
her. Fast die ganze natur ist lautes und klanges erfillt, 
wie sollte er ihrem edelsten geschépfe dem menschen 
nicht in der schépfung erteilt worden sein? Machen 
die tiere mit ihrer der menschensprache gleich endlos 
verschiednen stimme sich nicht untereinander verstand- 
lich, erschallt der végel mannigfalter gesang nicht durch 
alle liifte? Menschliche einbildung hat den tieren wirk- 
liche sprache beigelegt. Die sage meldet sogar, daB im 
goldnen zeitalter alle tiere noch mit den menschen trau- — 
lich gesprochen hatten, daB sie seitdem ihre sprache nur 
verhielten, aber im augenblick des drangs ausbrechen 
lieBen, wie Bileams eselin, als ihr unrecht widerfahren 
und der engel des herrn erschienen war, das wort erhob. 
Diese redete in menschenweise, andere tiere sollen in 
ihrer eignen sprache, oder wie es zu heifen pflegt, in 
ihrem welsch und latein sich verniinftig unterreden, was 
héren und verstehn kénne, wer durch genu8 einer wei- 
Ben schlange oder eines drachenherzens kunde davon 
sich erworben habe. So sangen dem Sigurd, nachdem er 
Fafni erlegt und seine fingerspitzen in dessen herzblut 
getaucht hatte, die végel auf den asten was ihm noch 
zu tun tbrig sei.? 

Wir unterscheiden die gesamte natur in eine tote und 
lebendige, womit nicht zusammen fallt, daB sie stumm 
oder laut sei. Unter den elementen stumm ist nur die 
trage erde, denn die luft saust und heult, das feuer spriiht, 
knistert, prasselt, dem meer legen wir rauschen3 bei,dem 
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bach klingeln, murmeln, platschern, ja sein geriesel diinkt 
uns ein schwatzen und plaudern (garrulus rivus).4 Gleich 
der erde geben die starren steine keinen laut von sich, 
auch den lebendigen, an den boden gefesselten, gangs 
unfahigen pflanzen wurde er nicht verliehen: wenn 
baumblatter fliistern, ists der wind der sie von auBen 
ruhrt. Allen tieren dagegen ist bewegung und gefihl 
verliehen, nicht allen stimme, denn die fische bleiben 
lautlos, von den insekten machen sich nur hoérbar die 
schwirrend im flug durch ihre atemlécher luft stoBen 
oder harte fliigeldecke aneinander reiben ;aus ihrem inner- 
sten durch ihren mund geht keine stimme. Aber jedem 
vollkommneren warmblutigen tier, végeln wie sdugen- 
den, ist immer ein ganz besonderer laut eigen, mit wel- 
chem es seine empfindungen wechselsweise des beha- 
gens, der lust und des schmerzes, lockend oder scheu- 
chend kund tun kann; einigen unter ihnen und zwar 
nicht den uns sonst verwandteren vierfiiBigen tieren, 
sondern voraus dem gevogel wurde ein klangvoller, mei- 
stens anmutiger und herzerfreuender gesang zugeteilt. 
Stehn alle tierlaute nicht der menschensprache zur seite? 
Hat man doch heisere, rauhe, harte menschensprache 
dem gekriichze der raben, quaken der frdsche, bellen der 
hunde und wiehern der rosse verglichen. 

Diese tierische in ihrer 4uBerung gleich der tiergestalt 
selbst mannigfalteste stimme ist aber sichtbar von natur 
in jedes tier gepragt und wird von ihm hervorgebracht 
ohne sie erlernt zu haben. LaBt ein eben ausgeschloffenes 
véglein dem nest entnommen von menschenhand aufge- 
fiittert werden, es wird dennoch aller laute machtig sein, 
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die seinesgleichen, unter welchen es sich niemals befand, 
eigen sind. Darum bleibt die jeder tierart angewiesene 
stimme immer einférmig und unveranderlich: ein hund 
bellt noch heute wie er zu anfang der schépfung boll, 
und mit demselben tirelieren schwingt die lerche sich 
auf wie sie vor vielen tausend jahren tat. Das angeschaf- 
fene hatweiles angeschaffen ist unvertilgbaren charakter. 

Alle tiere leben und handeln also nach einem in sie ge- 
legten dunkeln trieb, der an sich gar keiner steigerung 
fahig von anfang schon seine natiirliche, dem menschen 
manchmal unerreichbare vollkommenheit mit sich trug. 
Das spinngewebe ist so zart und regelrecht vom tierlein 
aus seinem leib gezogen und ausgespannt wie im laub- 
blatt die selbstgewachsnen rippen. Die biene wirkt ihre 
kunstmaBige sechseckenzelle ein wie das andere mal, ohne 
haarbreit je von dem ihr vorgeordneten muster und bau- 
plan abzuweichen. Dennoch wohnt den tieren mehr oder 
minder auSer dem in ihnen herrschenden instinkt der 
notwendigkeit ein analogon von freiheit bei, die sie leise 
anfliegt, aus der sie unmittelbar wieder in ihre natur zu- 
rucktreten. Wenn bienen ausgeflogen sind um honig- 
stoff einzuholen und sich auf eine heide niederlassen, von 
welcher sie immer zu rechter zeit und sicher den heim- 
weg nach ihrem stock nicht verfehlen; mag es einzelne 
unter dem schwarm geben, die sich ein paar hundert 
schritte abwarts verfliegen und in der irre zugrunde gehn: 
ihnen ist die kleine freiheit verderblich geworden. Es 
gibt gelehrige tiere, die der mensch fiir seine zwecke ab- 
richtet und leicht ist wahrzunehmen, daf je ausgebilde- 
ter jener kunsttrieb sich entfaltete, desto weniger solches 
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abrichten vonstatten geht. Die biene oder ameise waren 
fiir alle menschliche lehre unempfanglich, aber hund, 
pferd, rind, falke nehinen sie bis auf einen gewissen grad 
an und ergeben sich dem willen des menschen. Alle je- 
doch, erlieSe man sie dessen, wiirden gern in ihre natiir- 
liche ungezwungenheit zuriickkehren und das angelernte 
vergessen. Das ganze tierleben scheint eine notwendig- 
keit, aus der zuckende richtungen oder blicke der frei- 
heit sie nicht vermogen loszureifen; entgehn wir freien 
menschen selbst zuletzt nicht dieser not. 

Die stimme mit welcher die tierwelt fiir alle einzelnen 
geschlechter einformig und unabanderlich ausgestattet 
wurde, steht demnach in unmittelbarem gegensatz zur 
menschlichen sprache, die immer abanderlich ist, unter 
den geschlechtern wechselt und stets erlernt werden 
mu. Was der mensch nicht zu lernen braucht und also- 
bald in das leben tretend von selbst kann, das bei allen 
volkern sich gleich bleibende wimmern, weinen und stoh- 
nen oder jede andern ausbriiche leiblicher empfindung, 
das allein konnte dem schrei der tierischen stimme mit 
recht an die seite gesetzt werden, das gehort aber auch 
zur menschensprache nicht, und 1a8t mit deren werk- 
zeugen sich ebensowenig als der tierlaut genau aus- 
driicken, nicht einmal vollstandig nachahmen. 

Wir wollen dem fiir des naturlauts unverriickbarkeit 
beigebrachten fall einen andern fiir das unangeborensein 
der menschensprache gegeniiber halten und einmal set- 
zen, daB auf einem schlachtfeld das neugeborne kind 
einer franzésischen oder russischen mutter aufgenommen 
und mitten in Deutschland erzogen wiirde; es wird nicht 
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franzésisch, nicht russisch, sondern gleich allen andern 
kindern, unter welchen es erwachst, deutsch zu sprechen 
anheben. Seine sprache war ihm nicht angeboren. 

Dieselben gleichgearteten menschen, die heute unter 
uns geboren bald alle laute und eigenheiten unsrer jetzi- 
gen sprache sich erwerben, wiirden vor fiinfhundert oder 
tausend jahren zur welt gebracht ebenso leicht und un- 
vermerkt in den besitz alles dessen gelangt sein, was uns- 
rer vorfahren sprache von der heutigen unterscheidet. 
Die besonderheit jeder einzelnen sprache ist also abhan- 
gig von dem raum und der zeit, in welcher die sie iben- 
den geboren und erzogen werden, raum und zeit sind an- 
laB aller veranderungen der menschensprache, aus ihnen 
allein laBt sich die mannigfaltigkeit und abweichung der 
einem quell entstammenden vélker begreifen. Der heu- 
tige Tiroler und Friese werden einander gegeniiber ihre 
rede zu verstehn miihe haben, obgleich ihre urvater na- 
her zusammen gestanden, einem und demselben volks- 
schlag angehort haben miissen. Auch unter einander ver- 
stehenden, ungeschieden lebenden menschen pflegen je 
nach geschlecht und individuum dennoch eigenheiten 
und abstande der sprache einzutreten, die bald einen gré- 
Beren umfang und vorrat von wértern, bald armut oder 
mangel daran wahrnehmen lassen, so dai ihnen insge- 
samt ihre sprache zwar als gemeinbesitztum, zugleich 
aber einzelnen als besonders zusténdige ausdrucksweise 
erscheinen muB, die von jener einformigkeit tierischer 
stimmbegabung himmelweit fern ist. 

Nein, die sprache ist dem menschen weder angeboren 
noch anerschaffen und in allen ihren leistungen wie er- 
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folgen kann sie mit der tierstimme nicht gleichgesetzt 
werden ; nur eins miissen beide miteinander einigerma- 
Ben gemein haben, die ihnen unterliegende notwendig 
durch den erschaffenen leib bedingte grundlage. 

Jeder laut geht hervor durch eine bewegung und er- 
schiitterung der luft, selbst jenes elementarische rauschen 
des wassers oder knistern des feuers war im gewaltsamen 
aneinanderschlagen der wellen, die ihren druck auf die 
luft ibten, oder im verzehren der brennstoffe, welche die 
luft erregten, bedingt. Dem tier wie dem menschen sind 
stimmwerkzeuge von natur eigen, mittelst welcher sie in 
mannigfacher weise eindriicke auf die luft bewirken kén- 
nen, deren unmittelbare folge ein regelrechter, gleichar- 
tig wirkender schall ist. Das tier bringt damit einzelne 
ahnliche laute wie der mensch hervor, dieser vermag sie 
weit reicher und allseitiger zu entfalten. Das geordnete 
entfalten der laute heift uns gliedern, artikulieren und 
die menschensprache erscheint eine gegliederte, womit 
das homerische beiwort der menschen of pégores, époTe¢ 
&vSewnot oder Beotof zusammentrifft, von petpona. oder 
peptGw, die ihre stimme teilenden, gliedernden. Wesent- 
lich hangt aber diese lautgliederung ab von dem auf- 
rechten gang und stand der menschen,5 vermoge dessen 
sie die einzelnen laute ruhig und gemessen vernehmen 
lassen kénnen, wihrend die tiere zur erde gebiickt sind: 

pronaque quum spectent animalia caetera terram, 
os homini sublime dedit caelumque tueri 
jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.® 

Die notwendige reihe und das maf dieser laute und 

schalle ist natiirlich bedingt wie die tonleiter in der mu- 
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sik oder die folge und abstufung der farben, ihrem ge- 
setz kann nichts hinzugetan werden. Denn auBer den 
sieben grundfarben, die unendliche mischung dargeben, 
sind keine andern denkbar, und ebensowenig laBt sich 
den drei vokalen a i u, aus welchen e und o, samt allen 
iibrigen diphthongen und deren verdichtung zur bloBen 
lange entspringen, das geringste zufiigen, noch die ord- 
nung der halbvokale und konsonanten, die sich in zahl- 
loser mannigfaltigkeit der verbindungen erzeigen, dem 
grunde nach erweitern. Diese urlaute sind uns angebo- 
ren, da sie durch organe unseres leibs bedingt entweder | 
aus voller brust und kehle gestoBen und gehaucht, oder 
mit hilfe des gaumens, der zunge, zahne und lippen her- 
vorgebracht werden. Einige ihrer bedingungen sind auch 
so greif- oder faBbar, daB es nicht véllig miBlingen konnte, 
sie durch kiinstliche mechanische vorrichtungen bis auf 
einen gewissen grad nachzuahmen und scheinbar darzu- 
stellen. Da nun aber die leibesorgane mehrerer tierarten 
den menschlichen gleichen, so darf nicht befremden, dab 
gerade unter den vogeln, deren sonstiger bau weiter als 
der sdugetiere von uns absteht, die uns aber in aufrechter 
haltung des halses naherkommen, darum auch wollau- 
tige gesangstimmen haben, daB vorzugsweise papageien, 
raben, stare, elstern, spechte? imstande sind menschliche 
worter fast vollkommen zu erfassen und nachzusprechen. 
Von den sdugetieren dagegen vermag das kein einziges, 
zumal nicht die in andern stiicken uns zum erschrecken 
ahnlichen affen, welche, obgleich sie uns manche gebir- 
den abzusehn suchen, nie darauf verfallen unsere spra- 
che nachzuaffen. Man sollte denken, den affenarten, wel- 
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che aufrecht zu gehn lernen, miiBte es gelingen vokale, 
zungen und zahnlaute zu erreichen, wenn ihnen auch 
lippenlaute, weil ihre zahne blecken, unméglich fielen: 
aber keine spur, da8 sie sich sprechens unterfangen. 
Johannes Miller hat uns neulich die kehlen einiger 
singvogel scharf untersucht und darin nachgewiesen was 
ihren gesang hebe und zeuge. Ich weiB nicht, ob es még- 
lich ware, daB die zergliederung auch in den ausgebilde- 
ten kehlen menschlicher singer eindriicke gewahrte, die 
eine groBe entwickelung der gesangsfahigkeit verkiin- 
digten ; oder um noch starkeres zu fragen, ob es dem ana- 
tom gelange, in den sprachorganen solcher vélker, die 
entschieden harter gutturale pflegen oder wie die Slaven 
schwere zischlautverbindungen eingetibt haben, auBere 
spuren davon aufzuweisen. Ware das der fall, so wiirde 
ich nicht abgeneigt sein, weil solche eigentiimlichkeiten 
sich vererben kénnen, wie einzelne gebarden und schul- 
terdrehungen unbewuBt vom vater auf den sohn iiber- 
gehn oder geschwister haufig dieselbe anlage zum gesang 
empfangen haben,8 ich wiirde also geneigt sein, schon in 
den kinderkehlen einzelner volker eingepragte anlage fiir 
die aussprache eigner lautbestimmungen vorhanden zu 
glauben, so daB jenem in Deutschland zur welt gekomme- 
nen Russen oder Franzosenkind immer noch einige unse- 
rer laute schwer gefallen waren. Dies ergabe das gegen- 
stuck zur tierischen beschrénkung der notwendigkeit 
durch die freiheit, insofern hier umgekehrt die mensch- 
liche sprachfreiheit durch einen zug der notwendigkeit 
beeintrachtigt schiene, den sie doch leicht tiberwindet. 
Die anatomie wird noch lange zu lernen haben, ehe sie 
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die sprachwerkzeuge eines auf der ebene eingewohnten 
Norddeutschen von denen eines siiddeutschen alpenhir- 
ten unterscheidet. Unserm hauptergebnis aber, daB die 
menschliche sprache unangeboren sei, wird nichts da- 
durch benommen. Die natiirliche lautgrundlage, deren 
sie gleich der tierischen stimme bedarf und die sie vor- 
aussetzt, wie unsre seele den menschlichen schidelbau, 
ist nichts als das instrument, auf dem die sprache gespielt 
wird, und dies spiel erzeigt sich beim menschen in einer 
mannigfaltigkeit, die den unveridnderbaren tierlauten 
vollig entgegensteht. Den physiologen wird doch mehr 
das instrument selbst, den philologen das spiel darauf an- 
ziehen. 

Nun aber wurde aufer der eben verworfnen angebo- 
renheit der sprache noch eine andre annahme als denk- 
bar vorausgesetzt, daB sie von des menschengeschlechts 
urheber diesem zwar nicht unmittelbar im akt der schép- 
fung, vielmehr nach der schépfung mitgeteilt, durch das 
menschliche gedachtnis aufgefaBt und dann von ge- 
schlecht zu geschlecht fortgepflanzt und ausgearbeitet 
worden sei, mit allem wechsel und aller verderbnis, die 
sie unter des menschen hand habe erfahren miissen. Jene 
géttliche mitteilung oder offenbarung der sprache, ver- 
gleichbar der eines gottlichen gesetzes, miiBte dennoch 
friiher als dieses fast alsogleich nach vollbrachter schép- 
fung des ersten menschenpaares eingetreten sein, weil 
ein solches der sprache beinahe keinen augenblick hatte 
entraten koénnen, und mit der schépferischen allmacht un- 
vereinbar schiene, da ihrer fertigen, edelsten kreaturim 
anfang gebrochen habe was ihr spiater zuteil werden sollte. 
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Diese auffassung wiirde von der ihr im verfolg entge- 
genzusetzenden eines menschlichen ursprungs der spra- 
che sich zwar in der grundlage wesentlich, in bezug auf 
die fortpflanzung einer so kostbaren gabe scheinbar we- 
nig unterscheiden. Eine solche fortpflanzung erfolgt von 
geschlecht auf geschlecht, da niemals alle menschen zu- 
gleich sterben, wie sie allmahlich zur welt kommen, folg- 
lich die ttberlebenden den nachlebenden hinterlassen was 
sie selbst von ihren vorfahren empfangen hatten, gleich- 
viel ob eine von gott offenbarte oder von den ersten men- 
schen frei erworbene sprache weiter getragen worden sei. 
Die offenbarung brauchte nur einmal erfolgt zu sein, vor- 
ausgesetzt, daB sie nie wieder ganz erloschen war, son- 
dern ihren schein immer, wenn auch schwacher von sich 
geworfen hatte ; die menschenerfindung kénnte sich 6fter 
wiederholt haben. Im fall der offenbarten sprache ware 
gleichwohl anzunehmen, dafi die ersten ihr naher ge- 
standnen menschen gegeniiber den spateren von der gott- 
lichen macht bevorzugt, diese nachteiliger gestellt wor- 
den seien, was gottes gerechtigkeit widerstritte. 

Die vorstellung einer offenbarten sprache, diinkt mich, 
mu denen willkommen sein, welche in den anfang aller 
menschlichen geschichte einen stand paradiesischer un- 
schuld setzen, hernach durch den siindenfall die edelsten 
gaben und fahigkeiten des menschen zerrittet werden, 
folglich auch die gottahnliche sprache von ihrem gipfel 
herabsinken und dann nur geschwacht den nachkommen 
zustehn lassen mégen. Solch eine ansicht kénnte zusagen, 
und halt gewinnen, weil die ganze geschichte der sprache, 
soweit wir in sie gedrungen sind, in der tat ihren abfall 
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von einer vollendeten gestalt zur minder vollkommnen 
zu verraten, somit anzudeuten scheint, da auch fiir die 
sprache wie fiir die gesamte menschliche natur eine her- 
stellung und erlésung eintreten und nach dem verlornen 
zastand anfanglicher vollkommenheit und reinheit auf 
geistigem wege allmahlich miisse zuriickgekehrt werden. 

Dennoch finden wir diese deutung schon im wider- 
spruch mit den urkunden unsrer heiligen schrift, welche 
einer stattgefundnen géttlichen offenbarung der sprache 
an den menschen nirgends gedenkt, vielmehr das von ihr 
selbst unerklart gelassene dasein der sprache voraussetzt 
und deren verwirrung erst lange zeit nach dem siinden- 
fall eintreten laBt. Sinnreich und ergreifend wird aller 
sprachenzwiespalt aus einem gewaltsamen frevel iiber- 
miitiger menschen abgeleitet, die den himmel stiirmen- 
den titanen des griechischen mythus ahnlich der gottheit 
durch einen’ térichten turmbau naher zu riicken wahn- 
ten,'/und dariiber die einfachheit ihrer sprache verloren, 
welche sie nun von dieser stétte verworren in alle teile 
des erdbodens austrugen. Neulich hat ein gewandter ma- 
ler in reicher komposition diese vielleicht aus bloBem 
miBverstand des hebraischen wortes babal, welches ver- 
mischen, mengen bezeichnet, erwachsne sage veran- 
schaulichen wollen. Hier aber kann die kunst nur spie- 
len, nichts ausrichten; da die zersplitterung der sprache 
liber die ganze erde und ihre endlose mannigfaltigkeit9 
hochst naturgemaB war, und die gréBten zwecke der 
menschheit férderte, darf sie bloB wohltatig und not- 
wendig, keineswegs verwirrend heifen und ist sicher auf 
ganz andere weise erfolgt, als uns diese einem lauten ein- 
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spruch der sprachgeschichte iiberhaupt ausgesetzte er- 
zahlung zu verstehn gibt. 

Hier reicht meine untersuchungan einen theologischen 
standpunkt, vor dem sie nicht zu erschrecken braucht. 

Unter offenbarung denken wir uns eine kundtuung 
oder manifestation, die Griechen nennen sie d&moxdhodes 
enthullung, die Romer revelatioentschleierung, und diese 
worter alle laufen auf denselben begriff hinaus, das offen- 
gemachte war vorher verschlossen, das enthillte bedeckt 
oder verschleiert. Niemand kann bezweifeln, daB eine 
schaffende urkraft unablassig auch ihr werk fortdurch- 
dringe und forterhalte : das wunder der weltdauer kommt 
dem ihrer schopfung vollkommen gleich. Diese sich un- 
ausgesetzt kundtuende gottliche kraft ist kemem als dem 
verstehenden eine kennbare offenbarung. Da sie die ge- 
samte natur durchdringt und in allen dingen enthalten 
ist, liegt sie zugleich offen und verborgen da und mag 
bloB durch das mittel der dinge selbst erforscht werden. 
Denn sie ist in allen dingen, eben darum nicht auBer 
ihnen. Unverstanden redet die natur, solange der su- 
chende nicht auf ihre spur kommt und sie ihm verstand- 
lich wird. 

Des altertums kindliche vorstellung pflegte aber un- 
mittelbaren verkehr der gottheit mit den menschen an- 
zunehmen, dessen wirklichkeit unsrer vernunft unbe- 
greiflich und so unzulassig ist wie die der meisten andern 
mythen. Denn hat die gottheit anfangs sichtbar sich ge- 
zeigt, warum sollte sie je nachher aufgehort haben es zu 
tun? Dies ist dem ihr notwendig beiwohnenden begriff 
der stetigkeit entgegen; das unerschaffene kann keine 
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geschichte haben, muB sich ewig gleichbleiben. Man 
fiihlt sich in einen kreis von widerspriichen gebannt, die 
wenn iiberall vortretend kaum irgend greller obwalten, 
als wo ein géttlicher ursprung der sprache behauptet wer- 
den soll. 

Der griechischen poesie verursacht es nicht den minde- 
sten anstoB, daB die gétter erscheinen und in der sprache 
des landes reden, sowenig es heute auf unsrer schaubiihne 
befremdet, da8 helden und manner aller lander sich ein- 
stimmig in der jetzigen sprache ausdriicken, da sie nur 
durch das mittel unsrer eignen vorstellungen uns an- 
schaubar werden. Es mu aber ein grund vorhanden ge- 
wesen sein, warum bei Homer wie noch bei den tragi- 
kern zwar Apollo, Hermes, Athene und andere gotter 
und géttinnen, niemals Zeus selbst?° den menschen leib- 
lich erscheinend und redend vorgefiihrt wird; gleichsam 
stellen sich jene nur als seine boten dar, die den héch- 
sten, an sich unaussprechlichen willen in menschenworte 
zu kleiden und zu fassen beauftragt sind, und in der wu- 
chernden vielgotterei treten lauter unterwiirfige hand- 
langer des héchsten wesens auf, dessen eigenschaften sie 
vorstellen, dessen geheiB sie verkiinden und ausrichten, 
wie die katholischen engel oder heiligen. 

Im alten testament erscheint gott gleich von anfang 
leibhaft und redet mit Adam Eva Noah Abraham Moses 
Josua, die seine rede von selbst verstehend und darauf 
antwortend dargestellt werden; nirgend ist gesagt, daB 
eine erste erdffnung dieses verstaéndnisses eingetreten 
oder nétig befunden worden sei. Doch schon zu Moses 
zeit beginnt sich gott ferner zu stellen, nur auf dem berg 
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zu erscheinen, nur in der wolke zu reden, aus welcher 
donner und blitz fahren, ganz wie der donnernde Zeus 
im gewélk sich erzeigt. Allmahlich pflegt er gar nicht 
mehr selbst, sondern der engel des herrn aufzutreten 
und bereits Moses gegenitiber wird es einigemal zweifel- 
haft, ob ihm des herrn stimme oder die seines boten er- 
schollen sei. Spater!? redet gott zu den menschen nur 
durch der weissagen und engel mund, deren héhere gabe 
von einem naheren verhaltnis zu gott abgeleitet werden 
kénnte, wie die ausschiittung des geistes in der apostel- 
geschichte (10, 44-4.6) unmittelbar die zungen lést,}2dar- 
aus laBt sich aber der einfache ursprung der langst be- 
standnen menschensprache nicht begreifen, wenn man 
auch jenem ausgu8 iiber das bild hinaus die wirkliche 
eingebung menschlicher sprachpraxis beilegen will. Das 
buch, von welchem wir den namen der apokalypsis ent- 
nehmen, wurde zu Johannes durch einen engel des herrn 
gesandt, und der apostel Paulus redet von zungen der 
menschen und engel, wie Plato den verkehr (4pAta xat 
SidéAexto¢g) zwischen gdttern und menschen durch démo- 
ne vermitteln la8t, aber alle vorstellung von damonen 
und engeln ist in der natur der welt unbezeugt, in der 
geschichte, so glaublich man sie zu machen gestrebt hat, 
unbegrindet. 

Wie soll unsre vernunft der menschlichen sprache ur- 
sprung aus gottlicher offenbarung, die doch notwendig 
keine heftige inspiration, sondern einfache rede gewesen 
und mittelst dieser rede weitergetragen sein miBte, 
fassen? Waren die ersten menschen fahig gottes worte zu 
vernehmen, d. h. zu verstehn, so scheint es unvonnoten 
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ihnen eine sprache zu enthiillen, die als jenes verstaénd- 
nisses bedingung sie bereits besitzen muBten. Vorhin je- 
doch haben wir erwiesen, dai ihnen keine sprache aner- 
schaffen war, folglich daB sie gar nicht im bereich eines 
mittels standen, von welchem das verstehn, dessen sie 
unerlaBlich bedurften, abhing. Die natur des menschen 
war zur zeit der schépfung nicht anders als sie heute ist, 
sie vermochte lediglich durch ihre sinne und die ver- 
nunft, womit sie ausgestattet war, eindriicke zu empfan- 
gen, die auf anderm wege ihr gar nicht zuteil werden 
konnten. Nirgends steigt eine lehre so gewaltsam auf die 
menschen herab, da ihr nicht ein inneres lernen entge- 
genkommen miiBte. 

Noch mehr, sollen und diirfen wir uns gott redend den- 
ken? Redete, d. h. spriiche er menschliche worte, so muB- 
ten wir ihm auch menschlichen leib, zumal alle jene leib- 
lichen organe beilegen, von welchen gegliederte rede ab- 
hangt.Es scheint mir aber gleich widersinnig einen voll- 
kommnen menschenleib ohne eins seiner gliedmaBe, z. b. 
ohne zahne, als die gottheit mit zahnen, folglich essend 
sich vorzustellen, da die zihne nach unsrer weisen natur 
zwar mit beholfen sind zum sprechen, hauptsiachlich aber 
zum zermalmen der speise dienen. Auf solche weise 
wiirde es ganz unmdglich sein, eins der andern glieder 
des leibs deren innerer und auBerer einklang unsre héch- 
ste bewunderung rege macht, irgend der schaffenden 
gottheit abzusprechen oder beizulegen. 3 

Wenn aber iiberhaupt ein leib, mindestens ein mensch- 
licher der gottheit gar nicht ansténde, wie kénnte rede 
oder bediirfnis der rede ihr beigemessen werden? Was sie 
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nur denkt, das will sie auch, was sie will hat sie ohne auf- 
enthalt und zweifel mit mehr als blitzesschnelle voll- 
fuhrt. Wozu hatte sie sich eines boten bedient um lang- 
samer auszurichten, was sie mit einem wink, wenn es 
ihrer weisheit gefallig gewesen ware, vollbrachte? Rin- 
nen in dem géttlichen sein alle jene von uns gesondert 
betrachteten eigenschaften, allmacht, urplan und aus- 
fiihrung nicht zusammen? Ohne ihresgleichen, doch un- 
einsam waltet die gottheit allenthalben in der unendli- 
chen natur fille, des behelfs einer der menschlichen auch 
nur von ferne vergleichbaren sprache bedarf sie nicht, wie 
ihre gedanken nicht den weg des menschendenkens gehn. 

Da8 an eines menschen ohr jemals, solange die welt 
steht, ein unmittelbares wort gottes gedrungen sei, kann 
alle menschliche geschichte mit nichts erweisen. Seine 
verlautbarung wiirde keiner menschensprache nahe- 
kommen, sondern eine harmonie der spharen sein.!4 Wo, 
daB gott redete, aufgezeichnet ist, hat der geschicht- 
schreiber einer sage gefolegt, die fiir die dunkelheit der 
vorzeit eines gangbaren bildes sich bediente; wer wollte 
buchstablich nehmen, wenn gesagt ist, daB gott das ge- 
setz mit seinem finger in die hernach von Moses zer- 
brochne steintafel geschrieben habe? Die heilige schrift 
die wir gottes wort nennen, ist uns ehrwiirdig durch ihr 
hohes altertum und die edle einfachheit ihrer darstellung ; 
allein wer sie auch zuerst abfaBte stand von dem anfang 
der schépfung bereits allzuweit ab, als daf er anderes als 
bild und sage davon mitzuteilen vermocht hatte. Was 
von der heidnischen sage jeder allenthalben zugesteht, 
muB8 er auch fiir die des A. T. einzurdaumen wahrheit- 
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liebend und besonnen sein. Arnobius eifert mit schlagen- 
den griinden wider das heidentum, ohne zu ahnen, daB 
manche derselben auch gegen die neue lehre gebraucht 
werden kénnen. 

Das verhaltnis gottes zur natur beruht auf gleich festen, 
unerschiitterbaren gesetzen wie die bande der natur un- 
ter sich, und da diese ihr geheimnis und wunder nur in 
sich selbst, nicht auBer sich tragen, so muB jedes nicht 
natiirliche mitte] von ihnen ausgeschieden sein. Ein ge- 
heimnis, bei dem es unnatiirlich herginge, gibt es nicht.15 

Es mag auffallen, daB weder das griechische noch indi- 
sche altertum versucht haben die frage nach dem ur- 
sprung und der mannigfaltigkeit menschlicher zungen 
zu stellen und darauf zu antworten. Die heilige schrift 
strebte wenigstens das eine der beiden ratsel, das der 
mannigfaltigkeit durch den turm von Babel zu lésen. Ich 
kenne nur noch eine arme estnische volksage, welche die- 
ser lésung sich etwa an die seite stellen lieBe. Der alte 
gott, als den menschen ihr erster wohnsitz zu eng gewor- 
den war, beschlo8 sie iiber den ganzen erdboden auszu- 
breiten, jedem volk auch eine besondere sprache zu er- 
teilen. In dieser absicht stellte er einen kesse] mit wasser 
zum feuer, lieB die einzelnen stamme der reihe nach her- 
antreten und fiir sich die tone entnehmen, welche das 
eingesperrte und gequalte wasser singend hervorbrachte. 
Hier also wurde den menschen wo nicht ihre erste, we- 
nigstens eine neue sprache durch die naturlaute eines 
elements iiberwiesen. 

Ich habe, worauf mein ziel sich beschrankte, dargetan, 
da die menschensprache sowenig eine unmittelbar ge- 
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offenbarte sein kénne, als sie eine anerschaffne war; eine 
angeborne sprache hatte die menschen zu tieren ge- 
macht, eine geoffenbarte in ihnen gétter vorausgesetzt. 
Es bleibt nichts tibrig, als daB sie eine menschliche, mit 
voller freiheit ihrem ursprung und fortschritt nach von 
uns selbst erworbne sein musse :!6 nichts anders kann sie 
sein, sie ist unsre geschichte, unsre erbschaft. 

Das was wir sind, wodurch wir uns von allen tieren 
unterscheiden, fiihrt im sanskrit den bedeutsamen ehr- 
wurdigen namen manudscha, welcher auch vorzugsweise 
in unsrer deutschen sprache bis auf heute sich erhalten 
hat, got. manniska, ahd. mannisco, nhd. mensch und so 
durch alle mundarten; dies wort darf zwar mit gutem 
erund auf einen mythischen ahnen Manna, Mannus, den 
schon Tacitus bezeugt, auf einen indischen konig Manas 
zuriickgeleitet werden, dessen wurzel man d.h.denken ist 
und wozu unmittelbar auch manas, péveg, mensch fallen. 

Der mensch heifBt nicht nur so, weil er denkt, sondern 
ist auch mensch weil er denkt, und spricht, weil er denkt, 
dieser engste zusammenhang zwischen seinem vermoégen 
zu denken und zu reden bezeichnet und verbiirgt uns 
seiner sprache grund und ursprung. Vorhin sahen wir grie- 
chische benennungen des menschen hergenommen von 
seinem emporgerichteten antlitz, von seiner gegliederten 
rede, hier ist er noch treffender nach seinem denken ge- 
nannt. Die tiere reden nicht, weil sie nicht denken, und 
heiBen darum die unredenden, altn. 6melandi,!7 wie die 
unverninftigen, bruta, mutae bestiae, mutum et turpe 
pecus,?§ das gr. &dovog driickt zugleich aus unredend und 
undenkend.'9 Das kind beginnt zu reden, wie es anhebt 
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zu denken, und die rede wiachst ihm wie ihm der ge- 
danke wichst, beides nicht additiv, sondern multiplika- 
tiv. Menschen mit den tiefsten gedanken, weltweise, 
dichter, redner haben auch die groBte sprachgewalt; die 
kraft der sprache bildet vélker und halt sie zusammen, 
ohne solches band wiirden sie sich versprengen, der ge- 
dankenreichtum bei jedem volk ist es hauptsachlich was 
seine weltherrschaft festigt. . 
Die sprache erscheint also eine fortschreitende arbeit, 
ein werk, eine zugleich rasche und langsame errungen- 
schaft der menschen, die sie der freien entfaltung ihres — 
denkens verdanken, wodurch sie zugleich getrennt und 
geeint werden. Alles was die menschen sind haben sie 
gott, alles was sie iberhaupt erringen in gutem und bo- 
sem haben sie sich selbst zu danken. Die inspiration des 
propheten ist nur ein bild fiir den in ihm erweckten und 
wachen gedanken. Weil aber die sprache anfangs unvoll- 
kommen war und ihr wert erst steigt, kann sie nicht von 
gott, der vollendetes pragt, ausgegangen sein. 
Derschépfer hat die seele, d.h. die kraftzudenken,erhat 
die sprachwerkzeuge, d.h. die kraft zu reden in uns beides 
als kostbare gaben gelegt, aber wir denken erst indem wir 
jenes vermdégen tiben, wir sprechen erst indem wir die 
sprache lernen. Gedanke wie sprache sind unser eigen- 
tum, auf beiden beruht unsrer natur sich aufwindende 
freiheit, das sentire quae velis et quae sentias dicere, 
ohne sie wiirden wir tieren gleich barer notwendigkeit 
hingegeben sein und mit ihr sind wir emporgeklommen. 
Diese sprache, dies denken steht aber nicht abgeson- 
dert da fiir einzelne menschen, sondern alle sprachen 
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sind eine in die geschichte gegangene gemeinschaft und 
kniipfen die welt aneinander. Ihre mannigfaltigkeit eben 
ist bestimmt, den ideengang zu vervielfachen und zu be- 
leben. Von dem sich ewig erneuernden, wechselnden 
menschengeschlecht wird der késtliche allen dargebotne 
erwerb auf die nachkommen tibertragen und vererbt, ein 
gut das die nachwelt zu erhalten, zu verwalten und zu 
mehren angewiesen ist. Denn hier greifen lernen und 
lehre unmittelbar und unvermerkt ineinander. Die er- 
sten worte vernimmt der sdugling an der mutterbrust 
von der weichen und sanften mutterstimme ihm entge- 
gengesprochen, und sie schmiegen sich fest in sein reines 
gedachtnis, bevor er noch der eignen sprechorgane mach- 
tig geworden ist, darum heiBt sie die muttersprache und 
so erfiillt sich mit den jahren in schnell erweiterten krei- 
sen ihr umfang. Sie allein vermittelt uns am unvertilg- 
barsten heimat und vaterland, und was von den einzel- 
nen geschlechtern und stammen, die gleiche spracheigen- 
heit eingedriickt empfangen, muB weiterhin von der 
ganzen menschlichen gesellschaft gelten. Ohne sprache, 
dichtkunst und die zur rechten zeit sich eingestellten er- 
findungen der schrift und des biicherdrucks wiirde die 
beste kraft der menschheit sich verzehrt haben und er- 
mattet sein. Auch die schrift hat man die gétter den men- 
schen weisen lassen wollen; doch ihr tiberzeugend 
menschlicher ursprung, ihre wachsende vollkommenheit 
mu, wenn es nétig ware, den erweis des menschlichen 
ursprungs der sprache bestatigen und vollfihren. 
Herodot meldet uns, Psammetich der Agypter kénig 
um zu versuchen, welches volk und welche sprache zu- 
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erst erschaffen worden sei, habe zwei neugeborne kinder 
einem hirten einsam aufzuziehen gegeben, mit befehl 
kein wort vor ihren ohren auszusprechen und zu achten, 
welchen laut sie nun hervorbringen wiirden. Nach eini- 
ger zeit verlauf, als der hirt diesen kindern sich geniahert, 
hatten sie mit ausgestreckten handen fexd¢g ausgerufen, 
und dann 6fter dasselbe wort in gegenwart des k6nigs 
wiederholt. Auf angestellte erkundigung sei man aber 
gewahr worden, daf die Phryger das brot fexég nennen 
und habe dadurch die iiberzeugung gewonnen, daf die 
Phryger das alteste volk der erde seien.?° 

Ware es méglich, denn die ganze erzahlung klingt 
héchst abenteuerlich, einen solchen versuch jemals anzu- 
stellen und in der weise durchzufiihren, daB man neuge- 
borne kinder grausam auf eine abgelegne insel aussetzen 
und von stummen dienern groBziehen lieBe; so wiirde 
man zwar keine worte der altesten menschensprache, die 
ihnen ja durchaus nicht angeboren sein konnte, verneh- 
men, wohl aber hatten diese elenden dem menschlichen 
erbteil entrissenen geschépfe mit ihrem erwachenden 
denkvermégen von vornen an beginnend gleich den erst- 
erschaffnen menschen eine sprache sich zu erfinden, und 
falls ihre abgeschiedenheit andauern kénnte, auf ihre 
nachkommen fortzupflanzen. Nur um so teuern preis, 
was jedoch nie solange die erde dauern wird, zur aus- 
fihrung gelangen diirfte, weil sich zahllose hindernisse 
entgegenstemmen miiBten, kénnte die sprachforschung 
unmittelbare bestatigung dessen entnehmen, was sie aus 
andern griinden zu folgern berechtigt ist. 

Ich nahere mich meiner eigentlichen aufgabe oder 
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doch dem fiir die meisten meiner zuhérer anziehendsten 
teil derselven, welcher auf die frage antwort geben soll, 
wie man sich zu denken habe, daB die ersten menschen 
die erfindung ihrer sprache bewerkstelligten. 

Vorausgeschickt werden muB8 jedoch in aller kiirze, ob, 
ganz abgesehn von dem hier noch beiseitebleibenden pro- 
blem, inwiefern die grundverschiedenen sprachen der 
erde auf eine erste bildung oder nur auf mehrere bildun- 
gen sich zurtckfiihren lassen, ob man auch da, wo eine 
einzige, weit verbreitete und hernach in viele aste zer- 
fallende ursprache vorliegt, nur ein menschenpaar oder 
mehr als eins anzusetzen habe, durch welches sie hervor- 
gebracht und fortgepflanzt worden sei? 

Das ist anzunehmen, da mann und weib zusammen, 
vollwiichsig und zeugungsfahig erschaffen wurden, denn 
nicht setzt der vogel das ei, die pflanze den samen, son- 
dern das ei den vogel voraus, das korn die pflanze; kind, 
ei, samenkorn sind erzeugnisse, folglich unurerschaffen : 
der erste mensch war also nie kind, doch das erste kind 
hatte einen vater. Wer wollte glauben, daB aus uner- 
schaffenen sich aneinanderfiigenden, ineinander wir- 
kenden elementen eine geheime stumme gewalt sich all- 
mahlich zum leben hinaufgerungen hatte? Das beleben- 
de band, mit dessen schwinden jedesmal das leben in die 
toten_ stoffe zuriickweicht, mu8 doch vorausgegangen 
sein. Aber da von jedem tier, von jedem kraut nur ein 
paar, nicht mehrere nebeneinander erschaffen worden, 
daB alle graéser in ihrer fille aus eines halmes wucher 
vervielfacht seien, hat wenig fiir, mehr gegen sich. Die 
ein paar entstehn lassende schépferische kraft konnte un- 
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behindert auch mehrere zusammen schaffen, wie sie 
schon im ersten paar das gleichartige zweimal hervorzu- 
bringen genétigt war. Gegen den ausgang der gesamten 
tiermenge aus einem paar jeder gattung hat man auch 
nicht ohne schein den gesellschaftstrieb der ameisen und 
bienen eingewandt, der ihnen mu8 angeboren gewesen, 
nicht allmihlich entwickelt sein, folglich nicht erst. auf 
die entwickelte menge gewartet haben kann. Auf den 
menschen und die sprache angewandt ist es sogar wahr- 
scheinlich, das mehr als ein paar erschaffen wurde, schon. 
aus dem natiirlichen grunde, weil die erste mutter még- 
licherweise lauter sdhne oder lauter tochter hatte geba- 
ren kénnen, wodurch alle forterzeugung gehindert wor- 
den ware, noch mehr aus dem sittlichen, um vermi- 
schung von geschwistern, wovor die natur ein grauen 
hat, zu verhiiten. Die bibel geht dariiber still hinweg, 
da Adams und Evas, wenn sie allein standen, kinder 
untereinander sich begatten muBten.?1 

Auch erklart sich der sprache ursprung viel leichter, 
wenn alsogleich zwei oder drei menschenpaare, und bald 
ihre kinder, an ihr bildeten, so daB alle sprachverhilt- 
nisse auf der stelle sich zahlreich vervielfachen konnten; 
die einheit der entspringenden regel léuft darunter keine 
gefahr, weil auch schon bei einem menschenpaar zwei 
individuen, mann und frau, die sprache erfinden muf- 
ten und hernach ihre kinder sich mit daran beteiligten. 
Man kann den frauen, die nach einigen generationen, zu- 
mal wenn mehrere paare stattfanden, gern ihre eigne, 
von den mannern in manchem gesonderte sitte und stel- 
lung einnahmen, sogar eigenheiten der mundart fiir aus- 
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pragung der ihnen vorzugsweise gelaufigen begriffe von 
frithe beilegen, wie sie uns am bestimmtesten das prakrit 
gegentber dem sanskrit bezeugt. Aber in allen alten spra- 
chen sehen wir mannliche und weibliche flexionen ne- 
beneinander unterschieden, was auf keinen fall ohne ein- 
fluB des frauengeschlechts auf die sprachgestaltung selbst 
kann geschehen sein. 

Aus dem verhaltnis der sprachen nun, welches uns 
uber die verwandtschaft der einzelnen vélker sichereren 
aufschluB darreicht, als alle urkunden der geschichte es 
vermogen, laBt sich auf den urzustand der menschen im 
zeitraum der schépfung und auf die unter ihnen erfolgte 
sprachbildung zuriickschlieBen. Dem menschlichen geist 
macht es erhebende freude iiber die greifbaren beweis- 
mittel hinaus das zu ahnen, was er bloB in der vernunft 
empfinden und erschlieBen kann, wofiir noch die auBere 
bewahrheitung mangelt. Wir gewahren in den sprachen, 
deren denkmaler aus einem hohen altertum bis zu uns 
gelangt sind, zwei verschiedne und abweichende richtun- 
gen, aus welchen eine dritte ihnen vorhergegangene, 
aber hinter dem bereich unsrer zeugnisse liegende not- 
wendig gefolgert werden muB8. 

Den alten sprachtypus stellen uns sanskrit und zend, 
groBenteils auch noch die griechische und lateinische 
zunge vor; er zeigt eine reiche, wohlgefallige, bewun- 
dernswerte vollendung der form, in welcher sich alle 
sinnlichen und geistigen bestandteile lebensvoll durch- 
drungen haben. In den fortsetzungen und spateren er- 
scheinungen derselben sprachen, wie den dialekten des 
heutigen Indiens, im Persischen, Neugriechischen und 
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Romanischen ist die innere kraft und gelenkigkeit der 
flexion meistens aufgegeben und gestért, zum teil durch 
auBere mittel und behelfe wieder eingebracht. Auch in 
unsrer deutschen sprache, deren bald schwach rieselnde, 
bald michtig ausstrémende quellen sich durch lange zei- 
ten hin verfolgen und in die waagschale legen lassen, ist 
dasselbe herabsinken vom friiheren hohepunkt gréBerer 
formvollkommenheit unverkennbar und dieselben wege 
des ersatzes werden eingeschlagen. Halten wir die goti- 
sche sprache des vierten jh. gegen unsre heutige, dort ist 
wohllaut und schéne behendigkeit, hier, auf kosten je- 
ner, vielfach gesteigerte ausbildung der rede. Uberall er- 
scheint die alte gewalt der sprache in dem mae gemin- 
dert als etwas anderes an die stelle der alten gaben und 
mittel getreten ist, dessen vorteile auch nicht diirfen un- 
terschatzt werden. 

Beide richtungen stehn einander keineswegs schroff 
entgegen und alle sprachen erzeigen sich auf mannigfal- 
ten, ahnlichen aber ungleichen stufen. Die formabnahme 
hat z. b. auch im gotischen oder lateinischen bereits be- 
gonnen und fiir die eine wie die andere sprache darf man 
eine vorausgegangene altere und reichere gestalt anset- 
zen, die sich zu ihrem klassischen bestand verhalt wie die- 
ser etwa zum neuhochdeutschen oder franzdésischen. An- 
ders und allgemein ausgedriickt, ein erreichter gipfel der 
formlichen vollendung alter sprache lat sich historisch 
gar nicht feststellen, sowenig die ihr entgegengesetzte 
geistige sprachausbildung heute auch schon zum abschluB 
gelangt ist, sie wird es noch unabsehbar lange zeit nicht 
sein. Hs ist zuldssig selbst dem sanskrit voraus noch einen 
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alteren sprachstand zu behaupten, in welchem die fiille 
seiner natur und anlage wiederum reiner ausgepragt ge- 
wesen ware, die geschichtlich wir gar nicht mehr errei- 
chen, aus dem verhalt der vedischen sprachform ahnen. 

Ein verderblicher fehler wiirde aber sein, und erscheint 
mir gerade bei untersuchung der ursprache hemmend 
eingewirkt zu haben, jene vollendung der form noch hé- 
her und bis in ein vermeintes paradies zuriickzuverlegen. 
Vielmehr ergibt der beiden letztern sprachperioden an- 
emanderhalten, daB wie an den platz der flexion eine 
auflésung derselben getreten sei, so auch die flexion selbst 
aus einem verband analoger wortteile einmal erst ent- 
sprungen sein miisse. Notwendig demnach sind drei, 
nicht bloB zwei staffeln der entwickelung menschlicher 
sprache anzusetzen, des schaffens, gleichsam wachsens 
und sich aufstellens der wurzeln und worter, die andere 
des emporbliihens einer vollendeten flexion, die dritte 
aber des triebs zum gedanken, wobei die flexion als noch 
nicht befriedigend wieder fahrengelassen und was im 
ersten zeitraum naiv geschah, im zweiten prachtvoll vor- 
gebildet war, die verkniipfung der worte und strengen 
gedanken abermals mit hellerem bewuStsein bewerk- 
stelligt wird. Es sind laub, bliite und reifende frucht, die, 
wie es die natur verlangt, in unverriickbarer folgeneben- 
und hintereinander eintreten.?? Durch die bloBe not- 
wendigkeit einer ersten unsichtbaren, den beiden andern 
fiir uns sichtbaren perioden vorausgegangnen wird, dunkt 
mich, der wahn eines géttlichen ursprungs der sprache 
ganz beseitigt, weil es gottes weisheit widerstritte dem, 
was eine freie menschengeschichte haben soll, im voraus 
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zwang anzutun, wie es seiner gerechtigkeit entgegen ge- 
wesen ware, eine den ersten menschen verliehne gott- 
liche sprache fiir die nachlebenden von ihrem gipfel 
herab sinken zu lassen. Was die sprache géttliches an 
sich tragt, hat sie, weil in unsere natur und seele tber- 
haupt gottliches gespreitet ist. 

Mit betrachtung der sprache, wie sie im letzten zeit- 
raum erscheint, allein wiirde man nie dem geheimnis 
ihres ursprungs nahergetreten sein, und allen aus dem 
gegenwiartigen sprachstand nach dem etymon eines wor- 
tes-forschenden pflegt es damit meistens fehlzuschlagen, 
da sie weder die bildungsteile von der wurzel rein abzu- 
lésen noch den sinnlichen gehalt derselben zu ermitteln 
vermogen. 

Anfangs entfalteten sich, scheint es, die worter unbe- 
hindert in idyllischem behagen, ohne einen andern haft als 
ihre natiirliche vom gefiihl angegebne aufeinanderfolge ; 
ihr eindruck war rein und ungesucht, doch zu voll und 
uberladen, so daB licht und schatten sich nicht recht ver- 
teilen konnten.?3 Allmahlich aber laBt ein unbewuBt wal- 
tender sprachgeist auf die nebenbegriffe schwacheres ge- 
wicht fallen und sie verdiinnt und gekiirzt den hauptvor- 
stellungen als mitbestimmende teile sich anfiigen. Die 
flexion entspringt aus dem einwuchs lenkender und be- 
wegender bestimmwiérter, die nun wie halb und fast ganz 
verdeckte triebrader von dem hauptwort, das sie anreg- 
ten, mitgeschleppt werden, und aus ihrer urspriinglich 
auch sinnlichen bedeutung in eine abgezogne tiberge- 
gangen sind, durchdie jene nur zuweilen nochschimmert. 
Zuletzt hat sich auch die flexion abgenutzt und zum blo- 


4.0 


Ben ungefihlten zeichen verengt, dann beginnt der ein- 
gefiigte hebel wieder gelost und fester bestimmt noch- 
mals auBerlich gesetzt zu werden; die sprache biBt einen 
teil ihrer elastizitaét ein, gewinnt aber fiir den unendlich 
gesteigerten gedankenreichtum iiberall ma8 und regel. 

Erst nach gelungner zergliederung der flexionen und 
ableitungen, wedurch Bopps scharfsinn so groBes ver- 
dienst errungen hat, hoben sich die wurzeln hervor und 
es ward klar, daB die flexionen gréBtenteils aus dem an- 
hang derselben worter und vorstellungen zusammenge- 
drangt sind, welche im dritten zeitraum gewohnlichauBen 
vorangehn. Ihm sind prapositionen und deutliche zusam- 
mensetzungen angemessen,demzweiten flexionen,suffixe 
und kiihnere komposition, der erste lieB freie worter sinn- 
licher vorstellungen fiir alle grammatischen verhialtnisse 
aufeinander folgen. Die alteste sprache war melodisch aber 
weitschweifig und haltlos, die mittlere voll gedrungener 
poetischer kraft, die neue sprache sucht den abgang an 
schonheit durch harmonie des ganzen sicher einzubrin- 
gen, undvermag mit geringeren mitteln dennoch mehr. 

Der den ursprung der sprache hiillende schleier ist ge- 
liftet, nicht vollends aufgedeckt. Es kann hier wederaus- 
fihrbar noch mein zweck sein alle oder die meisten be- 
weise fiir die vorgetragene ansicht auszuheben, was ein 
eignes schweres buch fordern wurde, ich strebe nur die 
wesentlichen grundlagen deruntersuchung hinzustellen. 

Nichts in der sprache, wie in der ganzen sie gleichsam 
auf ihren schoB nehmenden natur, geschieht umsonst, 
alles, was ich schon oben segte, ausreichend ohne ver- 
schwendung. Einfache mittel richten das starkste aus, 
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kein buchstab urspriinglich steht bedeutungslos oder 
uberfliissig. 

Jeder laut hat seinen natiirlichen, im organ das ihn her- 
vorbringt gegriindeten und zur anwendung kommenden 
gehalt. Von den vokalen halt a die reine mitte, 7 héhe, 
u tiefe; a ist rein und starr, i und wu sind flussig und der 
konsonantierung faihig. Offenbar mu8 den vokalen ins- 
gesamt ein weiblicher, den konsonanten insgesamt ein 
miannlicher grund beigelegt werden. 

Von den konsonanten wird 7 das linde, 7 das rauhe be- 
zeichnen. Wahrzunehmen ist, daB in vielen woértern der 
altesten sprache r waltet, wo die jiingeren / setzen, wah- 
rend das s der alteren dem r der jiingeren weicht. Nie- 
mals aber gehn s und / ineinander tiber. Entweder wollte 
der sprachgeist eine entsprungne liicke ausgleichen, oder 
was richtiger scheint, beiderlei r sind auch in der aus- 
sprache schon verschieden, jenes dem / nahe rein und 
rollend, dieses mit s verwandte heiser und unrein. 

Alle konsonantverdoppelungen sind der altesten spra- 
che abzuerkennen, und erst allmahlich durch assimila- 
tion verschiedner konsonanten und zumal haufig aus an- 
stoBendem i entsprungen. Konsonantlautabstufung, die 
sich am allerdeutlichsten und zu zweienmalen in den ver- 
schiebungen der deutschen sprache ereignete, pflegt mit 
wundervollem instinkt, indem sie alle stummen laute 
verriickt, ihnen doch jedesmal wieder die rechte stelle 
anzuweisen. Haben irgendwo in der sprache naturtrieb 
und freie kraft zusammengewirkt, so geschah es in die- 
ser héchst auffallenden erscheinung. 


Der ursprache waren e und o fremd. Wenn diphthonge 
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und brechungen dem zweiten zeitraum, dem dritten um- 
laute und noch andere vokaltriibungen gemaB sind, so 
wird man dem ersten vorzugsweise fast nur kurze vokale 
und einfache konsonanten beizumessen haben.?4 

Doch die natur der einzelnen laute zu erértern liegt 
mir hier nicht ferner ob; dies wiirde mehr da an seiner 
stelle sein, wo jene leibliche anlage unsers organismus 
auf die sprache sorgfaltig angewandt werden soll. 

Hebel aller worter scheinen pronomina und verba. Das 
pronomen ist nicht blo, wie sein name kénnte glauben 
machen, vertreter des nomens, sondern gerade zu beginn 
und anfang alles nomens. Wie das kind dessen denkver- 
mégen wach geworden ist >ich< ausspricht, finde ich auch 
im Jadschurveda ausdriicklich anerkannt, da das ur- 
spriingliche wesen >ich bin ich< spreche und der mensch, 
wenn er gerufen werde >ich bin es< antworte. Alle verba 
und nomina, das persénliche verhaltnis an sich bezeich- 
nend, fiigen pronomina ein, wie sie in der dritten sprach- 
periode auBerlich dazu ausgedriickt werden. Als der 
mensch das erste mal sein ich, das im sanskrit aham lau- 
tet, sprach, stieB er es aus voller brust im geleit eines kehl- 
hauchs, und alle urverwandten zungen sind sich hierin 
gleichgeblieben, nur daB sie das reine a schwachen oder 
die gutturalstufe verschieben. lm obliquen casus tritt ein 
halb zuriickweisendes labiales m vor. Das deutende ¢ der 
angeredeten zweiten person mu hingegen im casus rec- 
tus und obliquus haften. GroéBere mannigfaltigkeit als 
die beiden ersten sich gegentiberstehenden personen for- 
dert aber die fernere dritte, und ihr hauptkennzeichen 
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nung des fliissigen reflexivbegriffes, der sich auch dem 
verbum suffigiert. 

AuBer dem belebenden pronomen liegt die gréBte und 
eigentliche kraft der sprache im verbum, das fast alle 
wurzeln in sich darstellt. 

Alle verbalwurzeln, deren anzahl im ersten sprachzeit- 
raum beim beginn nicht iiber einige hundert hinausge- 
reicht zu haben braucht, aber auBerst schnell wuchs, ent- 
halten sinnliche vorstellungen, aus welchen unmittelbar 
auch analoge und abstrakte knospen und sich erschlieBen 
kormten, wie z. b. dem begriff des atmens der des lebens, 
dem des ausatmens der des sterbens entsprieBt. Es ist ein 
folgenschwerer satz, daB licht und schall aus denselben 
wurzeln flieBen. 

Alle verbalwurzeln wurden aber mit dem einfachsten 
aufwand an mitteln erfunden, indem ein konsonant dem 
vokal vor oder nachtrat. Ob aus bloBem vokal wurzeln 
bestehn konnen, darf noch in zweifel gezogen werden, 
da nach dem vorhin vom wesen der vokale und konso- 
nanten iiberhaupt gesagten die zeugung einer wurzel 
von dem sich vermahlen beider geschlechter abhingig 
scheint. Das sanskrit kennt keine allein von kurzem a 
gebildete wurzel, wogegen kurzes i als wurzel fiir den 
begriff gehn (die auch im lateinischen i, welches doch 
lang ist, bloBlage) und kurzes wu als wurzel fiir ténen an- 
genommen wird; ihnen beiden kénnten aber konsonan- 
ten abgefallen sein. Unter den mit konsonant und vokal 
gebildeten scheinen die konsonantisch anlautenden den 
konsonantisch auslautenden im alter voranzugehn, weil 
auch den vokalisch auslautenden ein zweiter konsonant 
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allmahlich zuzutreten pflegt, nicht den vokalisch anlau- 
tenden vorzutreten, z. b. neben der wurzel ma ergibtsich 
eine zweite wurzel mad, welche dem lat. metiri, unserm 
messen entspricht. Etwas anders ist, daB die wehenden 
anlaute v h und s vor liquiden bald vorzutreten bald ab- 
zufallen pflegen, was man nun fir das altere halte: das 
vortreten, denke ich. 

Welchen vokal und welchen konsonant der erfinder fiir 
ein verbum nehmen wollte, lag abgesehn von der natiir- 
lich vorbrechenden und sich geltend machenden organi- 
schen gewalt des lautes meist in seiner willkir, die gar 
nicht stattgefunden hatte, ware sie von jenem einfluB 
immer und vollig abhangend, selbst aber mit femerem 
oder gréberem gefiih] geiibt werden konnte. In diesen 
einfachsten bildungsgesetzen sehn wir also auch hier not- 
wendigkeit und freiheit einander durchdringen. Wenn 
z. b.im sanskrit die wurzel pa, gr. mety, sl. piti trinken aus- 
driickt, so hindert nichts, daB ein andrer spracherfinder 
dafir auch kA oder ta ergriffen hatte. Ein groBer teil der 
indogermanischen wurzeln hat bloB sein historisches ur- 
recht, dem nur organische bestimmungen zutreten kén- 
nen. Doch instinktmafig ist vorgesehn, daB in der ein- 
zelnen sprache wenig oder keine gleichlautige wurzeln fiir 
verschiedene vorstellungen statthaben, d.h. von den erfin- 
dern nicht mehrmals dieselben laute fiir grundverschied- 
ne vorstellungen gewahlt wurden, was unabsehbar ver- 
wirren miiBte. Zu unterscheiden hiervon ist aber sorgsam 
die uns oft noch unerkannte und dunkle verwandtschaft 
mehrfacher sinnlicher und abgezogner begriffe, die aus 
den buchstaben einer und derselben wurzel erwachsen. 
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Ob und wieviel wurzeln, die auf doppelten stummen 
konsonant an- und auslauten, man im ersten zeitraum 
gestatten diirfe, lassen die bisherigen untersuchungen 
noch unentschieden. 

An jedem verbum kénnen im zweiten zeitraum perso- 
nen, numerus, tempus, modus und genus bezeichnet wer- 
den, die personen durch angefiigte persénliche prono- 
mina, die tempora meistens durch hilfsworter, die ur- 
spriinglich los angeschlossen allmahlich zur flexion ver- 
wuchsen. AuBer bezeichnung der vergangenheit durch 
ein solches hilfswort, trat zu gleichem zweck auch ein 
wiederholen der wurzel oder reduplikation derselben ein, 
da das vergangne natiirlicherweise im wiederholen sei- 
nen ausdruck findet. Mit solcher reduplizierenden form 
hangt aber nach erléschen der reduplikationssilbe noch 
der deutsche ablaut innig zusammen, und wie diphthonge 
in vokallangen sich verengen, tun es die reduplikationen 
im ablaute. In unsern deutschen mit ablaut gebildeten 
praeteriten darf demnach kein hilfsverbum einverleibt 
gedacht werden. 

Alle nomina, d. h. die den sachen beigelegten namen 
oder eigenschaften setzen verba voraus,?5 deren sinnli- 
cher begriff auf jene angewandt wurde, z. b. unser hahn, 
got. hana bezeichnet den krahenden vogel, setzt also ein 
verlornes verbum hanan voraus, das dem skr. kan, lat. 
canere entsprach, und dessen ablaut got. hén, ahd. huon 
uns zugleich iiber huon pullus gallinaceus, nhd. huhn 
ins klare bringt. Nicht anders fiihrt sich der sl. name des 
hahns pjetel auf pjeti singen, der litt. gaidys auf giedmi 
zuruck. Der wind, lat. ventus, sl. vjetr, litt. vejas, skr. 
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vaju heiBt der wehende von vA, got. vaian spirare, genau 
wie dveog animus zum got. anan spirare, unser geist zu 
einem alten geisan vento fervi gehéren; den in vaju, ve- 
jas abgehenden linguallaut haben ventus wind vjetr, 
ebenso geist eingeschaltet, wie es unziahlige mal, z. b. auch 
in unserm hund gegenitiber dem lat. canis, gr. xswv ge- 
schah. Hier stromen beispiele von allen seiten ohne ende 
zu. Unser heute verdunkeltes bohne steht gleich dem lat. 
faba wurzellos, doch ergibt sich leicht, faba miisse aus fag- 
ba, bohne, ahd. béna, folglich ein got. bauna aus bagbana, 
bagbuna hervorgegangen sein, wozu auch das sl. bob ge- 
fiigt werden darf; zu fagba, bagba lehrt uns dann das er. 
gayety die rechte wurzel: fagba war eBbare frucht, wie 
auch fagus, unser ahd. puocha, nhd. buche und gr. gaxj 
linse denselben ursprung verraten. 

Hochst natiirlich und menschlich aber war, daB die 
sprachfindung jedem namen ein geschlecht erteilte, wie 
es entweder an der sache selbst ersichtlich vorlag oder ihr 
in gedanken beigelegt werden konnte. In der flexion 
wurde jedoch das mannliche genus am vollkommensten 
und ruhrigsten gepragt, das weibliche ruhiger und schwe- 
rer, so daB jenem mehr konsonanzen und kurze vokale, 
diesem lange zusagen, ein aus beiden erzeugtes neutrum 
sich aber in die eigenheiten beider teilt. Durch die unter- 
scheidung der geschlechter wird mit dem gliicklichsten 
eriff, wie durch einen ruck, in alle lagen, denen das no- 
menunterzogen werden mu8, regel gebracht undklarheit. 

Diese lagen sind zumal verhaltnisse des casus und nu- 
merus. Wahrend namlich den geradstehenden, im satz 


herrschenden casus ein pronomen kennzeichnet, miissen 
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die obliquen casus ihre rdumlichen begriffe durch parti- 
keln ausdriicken, die gleich jenen auxiliaren des verbums 
dem nomen hinzutreten, nach und nach fest mit ihm 
verwachsen mannigfache flexionen erzeugen. Den flexi- 
onen, als sie entsprangen, wird solcher verengungen und 
zusammenziehungen wegen tiberwiegend langer vokal 
oder diphthong zugestanden haben und wie er sich ver- 
diinnte, die flexion erblaBt sein. In den neueren spra- 
chen sehn wir endlich die erblichne flexion fast oder ganz 
gewichen und von aufen durch artikel und préapositio- _ 
nen ersetzt, welche uns ahnen lassen, da®B die flexion 
selbst einmal aus ahnlichen bestandteilen hervorgegan- 
gen sein mute. Wenn das franz. le loup und du loup 
dem lat. lupus und lupi gleichsteht, nachweislich aber 
aus ille lupus, de illo lupo entsprungen ist, so folet daB 
auch der ausgang s ein pronomen enthalten und die 
flexion z auf eine volle urspriingliche form zuriickgelei- 
tet eine partikel erscheinen lassen werde. 

Da nun die partikeln selbst, mit ausnahme der dem 
angebornen organismus heimfallenden, halbtierischen in- 
terjektionen, urspriinglich lebendige nomina oder pro- 
nomina waren, denen nach und nach abgezogne funktio- 
nen beigelegt werden, so ist der sprache lebendiger kreis- 
lauf abgeschlossen. 

Die sprache kann einzelne und gro e vorteile fahren 
lassen, z.b. das medium und passivum, den optativ, viele 
tempora und casus der form nach aufgeben und sich da- 
fiir mit deutlicheren umschreibungen schleppen oder 
auch den sinnlichen ausdruck mit gar nichts ersetzen, 
z.b. die schone, beholfne dualform. Eine zeit lang erreich- 
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ten wir noch das skr. tschaksus?, das gr. 800e durch »beide 
augenx, das gr. xepotv durch »mit beiden haénden«, und der 
beisatz erweist die naturgemaBheit des alten dualis, end- 
lich geniigte das bloBe »augen« und »handen«. 

Ich bin in raschen umrissen iiber reichhaltige, uner- 
schépfliche, meinem vortrag sich hier oft versagende 
sprachverhdaltnisse geglitten, um noch fiir eine allgemei- 
nere betrachtung der angesetzten drei perioden raum zu 
gewinnen. Es ergibt sich, da8 die menschliche sprache nur 
scheinbar und von einzelnem aus betrachtet im riick- 
schritt,vom ganzen her immer im fortschritt und zuwachs 
ihrer inneren kraft begriffen angesehen werden miisse. 

Unsere sprache ist auch unsere geschichte. Wie eines 
volkes, eines reiches grund gelegt wurde von einzelnen 
geschlechtern, die sich vereinten, gemeinsame sitten und 
gesetze annahmen, im bunde handelten und den umfang 
ihres besitztums erweiterten; so forderte auch die sitte 
einen findenden ersten akt, aus dem alle nachfolgenden 
hergeleitet werden, auf den zuriick sie sich beziehen. Die 
dauer der gemeinschaft legte hernach eine menge von 
abanderungen auf. 

Den stand der sprache im ersten zeitraum kann man 
keinen paradiesischen nennen in dem gewéhnlich mit 
diesem ausdruck verkniipften sinn irdischer vollkommen- 
heit; denn sie durchlebt fast ein pflanzenleben, in dem 
hohe gaben des geistes noch schlummern, oder nur halb 
erwacht sind. Ihre schilderung darf ich etwa in folgende 
ziige zusammenfassen. 

Thr auftreten ist einfach, kunstlos, voll leben, wie das 
blut in jugendlichem leib raschen umlauf hat. Alle wor- 
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ter sind kurz, einsilbig, fast nur mit kurzen vokalen und 
einfachen konsonanten gebildet, der wortvorrat draéngt 
sich schnell und dicht wie halme des grases. Alle begriffe 
gehn hervor aus sinnlicher, ungetriibter anschauung, die 
selbst schon ein gedanke war, der nach allen seiten hin 
leichte und neue gedanken entsteigen. Die verhaltnisse 
der worter und vorstellungen sind naiv und frisch, aber 
ungeschmiickt durch nachfolgende, noch unangereihte 
worter ausgedriickt. Mit jedem schritt, den sie tut, ent- 
faltet die geschwatzige sprache fille und befahigung, aber 
sie wirkt im ganzen ohne maf und einklang. Ihre gedan- 
ken haben nichts bleibendes, stetiges, darum stiftet diese 
friiheste sprache noch keine denkmale des geistes und 
verhallt wie das gliickliche leben jener altesten menschen 
ohne spur in der geschichte. Zahlloser same ist in den 
boden gefallen, der die andere periode vorbereitet. 

In dieser haben alle lautgesetze sich vervielfacht und 
glanzend aufgetan. Aus prachtvollen diphthongen und 
ihrer ermaBigung zu vokalléngen entspringt neben der 
noch waltenden fille der kurzen wohllautender wechsel; 
auf solche weise riicken auch konsonanten, nicht mehr 
uberall durch vokale gesondert, aneinander und steigen 
kraft und gewalt des ausdrucks. Wie aber die einzelnen 
laute sich fester schlieBen, beginnen partikeln und auxi- 
liare naher anzuriicken und indem sich der ihnen selbst 
einwohnende sinn allmahlich abschwacht, mit dem wort 
das sie bestimmen sollten sich zu einigen. Statt der bei 
verminderter sinneskraft der sprache schwer iiberschau- 
lichen sonderbegriffe und unabsehbaren wortreihen er- 
geben sich wohltatige anhéufungen und ruhepunkte, 
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welche das wesentliche aus dem zufalligen, das waltende 
aus dem untergeordneten vortreten lassen. Die wéorter 
sind langer geworden und vielsilbig, aus der losen ord- 
nung bilden sich nun massen der zusammensetzung. Wie 
die einzelnen vokale in doppellaute drangten die einzel- 
nen worter sich in flexionen, und wie der doppelte vokal 
in dichter verengung wurden auch die flexionsbestand- 
teile unkenntlich, aber desto anwendbarer. Zu fiihllos ge- 
diehnen anhangen gesellen sich neue deutlicher blei- 
bende. Die gesamte sprache ist zwar noch sinnlich reich, 
aber machtiger an gedanken und allem was diese kniipft, 
die geschmeidigkeit der flexion sichert einen wuchern- 
den vorrat lebendiger und geregelter ausdriicke. Umdiese 
zeit sehen wir die sprache fiir metrum und poesie, denen 
schonheit, wohllaut und wechsel der form unerlaéBlich 
sind, aufs héchste geeignet und die indische und griechi- 
sche poesie bezeichnen uns einen im rechten augenblick 
erreichten, spater unerreichbaren gipfel in unsterblichen 
werken. 

Da nun aber die ganze natur des menschen, folglich 
auch die sprache dennoch in ewigem, unaufhaltbarem 
aufschwung begriffen sind, konnte das gesetz dieser zwei- 
ten periode der sprachentwicklung nicht fir immer ge- 
niigen, sondern mute dem streben nach einer noch gr6- 
Beren ungebundenheit des gedankens weichen, welchem 
sogar durch die anmut und macht einer vollendeten form 
fessel angelegt schien. Mit welcher gewalt auch in den 
choren der tragiker oder in Pindars oden worte und ge- 
danken sich verschlingen; es entspringt dabei das gefwhl 
einer der klarheit eintrag tuenden spannung, die noch 
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stirker in den indischen bild auf bild haufenden zu- 
sammensetzungen wahrnehmbar wird ; aus dem eindruck 
solcher wahrhaft tbermichtigen form trachtete der 
sprachgeist sich zu entbinden, indem er den einfliissen der 
vulgaridiome nachgab, die bei dem wechselnden geschick 
der vélker auf der oberflache wieder neubefruchtend 
vortauchten. Gegeniiber dem seit einfiihrung des chri- 
stentums versinkenden latein trieben auf andrer schicht 
und unterlage die romansprachen empor und neben 
ihnen machten sich im lauf der zeit die deutsche und die 
englische sprache nicht einmal mit ihren altesten mit- 
teln, sondern in der durch die bloBe kraft der gegenwart 
bedingten mischung luft. Den reinen vokalen war langst 
triibung, die wir durch umlaut, brechung und noch auf 
andere dem altertum unbekannte weise bezeichnen, ge- 
folgt, unserm konsonantismus war beschieden verscho- 
ben, entstellt und verhartet zu sein. Man mag bedauern, 
daB die reinheit des ganzen lautsystems geschwicht fast 
aus der fuge geriet; allein niemand wird auch verken- 
nen, durch entsprungne zwischenténe seien unerwartet 
neue behelfe, mit welchen aufs freiste geschaltet werden 
konnte, zuwege gebracht worden. Eine masse von wur- 
zeln wurde durch solche lautanderungen verfinstert, fort- 
an nicht mehr in ihrer sinnlichen urbedeutung, nur fiir 
abgezogne vorstellungen fort unterhalten ; von den ehma- 
ligen flexionen ging das meiste verloren und wird durch 
reichere, freiere partikeln ersetzt, vielmehr iiberboten, 
weil der gedanke auBer der sicherheit auch an vielsei- 
tiger wendung gewinnen kann. Wie schon die vier oder 
fiinf griechischen und lateinischen casus an sich unver- 
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mégender erscheinen als die vierzehn der finnischen spra- 
che, und dennoch mit aller solcher mehr scheinbaren als 
wirklichen behendigkeit diese weniger ausrichtet; so ist 
auch unsern neuern sprachen insgemein minder als man 
glauben sollte dadurch benommen, daf sie die ttberreiche 
form des griechischen verbums entweder unausgedriickt 
lassen oder wo es daran liegt umschreiben miissen. 

Was das gewicht und ergebnis dieser erérterungen an- 
geht, so mag ich mit einem einzigen aber entschiedenen 
beispiel ihrer beinahe enthoben sein. Keine unter allen 
neueren sprachen hat gerade durch das aufgeben und 
zerrutten alter lautgesetze, durch den wegfall beinahe 
samtlicher flexionen eine groBere kraft und starke emp- 
fangen als die englische und von ihrer nicht einmal lehr- 
baren, nur lernbaren fille freier mittelténe ist eine we- 
sentliche gewalt des ausdrucks abhangig geworden, wie 
sie vielleicht noch nie einer andern menschlichen zunge 
zu gebot stand. Ihre ganze uberaus geistige, wunderbar 
geglickte anlage und durchbildung war hervorgegangen 
aus einer tiberraschenden vermahlung der beiden edel- 
sten sprachen des spateren Europas, der germanischen 
und romanischen, und bekannt ist wie im englischen sich 
beide zueinander verhalten, indem jene bei weitem die 
sinnliche grundlage hergab, diese die geistigen begriffe 
zufiihrte. Ja die englische sprache, von der nicht umsonst 
auch der groBte und iiberlegenste dichter der neuen zeit 
im gegensatz zur klassischen alten poesie, ich kann natiir- 
lich nur Shakespeare meinen, gezeugt und getragen wor- 
den ist, sie darf mit vollem recht eine weltsprache heiBen 
und scheint gleich dem englischen Volk ausersehn kiinf- 
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tig noch in héherem mafe an allen enden der erde zu 
walten. Denn an reichtum, vernunft und gedrangter 
fuge laBt sich keine aller noch lebenden sprachen ihr an 
die seite setzen, auch unsre deutsche nicht, die zerrissen 
ist wie wir selbst zerrissen sind, und erst manche gebre- 
chen von sich abschiitteln miiBte ehe sie kiithn mit in die 
laufbahn trite :?© doch einige wohltuende erinnerungen 
wird sie darbieten und wer méchte ihr die hoffnung ab- 
schneiden? Die schénheit menschlicher sprache bliihte 
nicht im anfang, sondern in ihrer mitte; ihre reichste 
frucht wird sie erst einmal in der zukunft darreichen. 
Wer aber kann dieser zukunft heimliche wege alle spi- 
hen? Einer groBen weltordnung angemessen war, daB im 
lauf der zeiten dichte walder wichen vor rankenden re- 
ben und mehltragenden halmen, die beim anbau des erd- 
bodens immer breitere strecken einnahmen; so auch 
scheinen unter auseinandergelaufenen, im weiten raum 
zerarbeiteten, spater sich wieder beriihrenden sprachen 
endlich nur solche des feldes meister zu werden, die nah- 
rende geistesfrucht gebracht und geboren hatten. Und 
statt daB von den stufen jenes babylonischen turms her- 
ab, der gen himmel strebte, wie es agyptische pyrami- 
den, griechische tempelhallen und der Christen gewolbte 
kirchen auch tun, alle menschensprachen getriibt und 
zerruttet ausgetreten sein sollen, kénnten sie einmal, in 
unabsehbarer zeit, rein und lauter zusammenflieBen, ja 
manches edle in sich aufnehmen, was jetzt in den spra- 
chen verwilderter stamme wie zertriimmert liegt. 
Nicht starr und ewig wirkendem naturgesetz, wie des 
lichts und der schwere, anheim gefallen waren die spra- 
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chen, sondern menschlicher freiheit in die warme hand 
gegeben, sowohl durch bliihende kraft der vélker gefor- 
dert als durch deren barbarei niedergehalten, bald fréh- 
lich gedeihend, bald in langer, magerer brache stockend. 
Nur insofern wberhaupt unser geschlecht am widerstreit 
des freien und notwendigen unausweichlichen einfliissen 
einer auBerhalb ihm selbst waltenden macht unterliegt, 
werden auch in der menschlichen sprache vibration, ab- 
dampfung oder gravitation diirfen gewahrt werden. 
Wohin uns aber ihre geschichte den blick auftut er- 
scheinen lebendige regungen, fester halt und weiches, 
nachgiebiges gelenk, unablassiges recken und falten der 
fligel, ungestillter wechsel, der noch nie zum letzten 
abschlu8 gelangen lieB; alles verbiirgt uns, daf die spra- 
che werk und tat der menschen ist, tugenden und man- 
gel unserer natur an sich tragt. Ihre gleichformigkeit 
ware undenkbar, da dem neu hinzutretenden und nach- 
wachsenden ein spielraum offen stehn muBte, dessen nur 
das ruhig fortbestehende nicht bedarf. Im langen, unab- 
sehbaren gebrauch sind die worter zwar gefestigt und 
geglattet, aber auch vernutzt und abgegriffen worden 
oder durch die gewalt zufalliger ereignisse verlorenge- 
gangen. Wie die blatter vom baume fallen sie von ihrem 
stamm zu boden, und werden von neuen bildungen iiber- 
wachsen und verdrangt: die ihren stand behaupteten, 
haben so oft farbe und bedeutung gewechselt, da8 sie 
kaum mehr zu erkennen sind. Fiir die meisten einbuBen 
und verluste pflegt aber beinahe auf der stelle und von 
selbst sich ersatz und ausgleichung darzubieten. Das ist 
das stille auge jenes hiitenden sprachgeistes, der ihr alle 
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wunden iiber nacht heilt und schnell vernarben 1aBt, 
alle ihre angelegenheiten ordnet und vor verwir- 
rung bewahrt, nur da er einzelnen sprachen seine héch- 
ste gunst, andern geringere erwiesen hat. Das ist auch, 
wenn man will, eine naturgrundkraft, die aus den uns 
angebornen, eingepflanzten urlauten unerschopflich her- 
vorquillt, dem menschlichen sprachbau sich vermahlt, 
jede sprache in ihre arme schlieBt. Doch jenes lautver- 
mogen steht zum sprachvermégen wie der leib zur seele, 
welche das mittelalter treffend die herrin, den leib den 
kammerer oder das kammerweib nannte. } 
Von allem was die menschen erfunden und ausgedacht, 
bei sich gehegt und einander iiberliefert, was sie im ver- 
ein mit der in sie gelegten und geschaffenen natur her- 
vorgebracht haben, scheint die sprache das groBte, edelste 
und unentbehrlichste besitztum. Unmittelbar aus dem 
menschlichen denken emporgestiegen, sich ihm an- 
schmiegend, mit ihm schritt haltend ist sie allgemeines 
gut und erbe geworden aller menschen, das sich keinem 
versagt, dessen sie gleich der luft zum atmen nicht ent- 
raten kénnten, ein erwerb, der uns zugleich leicht und 
schwer falit. Leicht, weil von kindesbeinen an die eigen- 
heiten der sprache unserm wesen eingepragt sind und 
wir unvermerkt der gabe der rede uns bemachtigen, wie 
wir gebarden und mienen einander absehn, deren abstu- 
fung endlos ahnlich und verschieden ist gleich der der 
sprache. Poesie, musik und andere kiinste sind nur be- 
vorzugter menschen, die sprache ist unser aller eigen- 
tum, und doch bleibt es héchst schwierig sie vollstindig 
zu besitzen und bis auf das innerste zu ergriinden. Die 
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groBe menge reicht etwa schon mit dem halben vorrat 
der worter oder mit noch weniger aus. 

Musik aus totem instrument geweckt, mit ihrem schwei- 
fenden, gleitenden, mehr gefiihlten als verstandnen aus- 
druck, steht der alle gedanken deutlich fassenden, be- 
stimmt greifenden, gegliederten sprache entgegen,?? im 
gesang aber tritt sie gesprochnen worten hinzu und gibt 
ihnen. feierliches geleit. Solchen herzerhebenden men- 
schengesang vergleichen mag man dem der végel, wel- 
cher iiber das bediirfnis tierischer schreie hinaus tiefere, 
anhaltende empfindung bekundet, wie auch einzelne ge- 
lehrige végel ihnen oft wiederholte weisen ablauschen 
und herpfeifen. Dennoch, so beseelt er scheine, ist der 
siiBe nachtigallenschlag immer derselbe und nur ange- 
borne, unwandelbare fertigkeit, unsre musik aber aus 
dem gefiihl und der phantasie der menschen hervorge- 
gangen, iberall verschieden. In zeichen gesetzt kann 
das lied nachgesungen, die musik nachgespielt, wie das 
wort aus dem buch gelesen werden. Die sprachmaschine, 
von der ich oben redete, ging davon aus die menschen- 
sprache weniger im gedanken als im wortschall nachzu- 
ahmen und physiologisch hinter den mechanismus der 
grundlaute zu kommen. 

Darin aber daB musik, was ihr name andeutet, und 
poesie einer héheren eingebung beigelegt, géttlich oder 
himmlisch genannt werden, zeugnis fiir der sprache tiber- 
menschlichen ursprung zu suchen, scheint schon darum 
unstatthaft, weil die sprache, bei welcher eine gleiche an- 
nahme gebricht, jenen beiden notwendig voranging. 
Denn aus betonter, gemessener rezitation der worte ent- 
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sprangen gesang und lied, aus dem lied die andere dicht- 
kunst, aus dem gesang durch gesteigerte abstraktion alle 
iibrige musik, die nach aufgegebnem wort gefliigelt in 
solche héhe schwimmt, da ihr kein gedanke sicher fol- 
gen kann. Wer nun iiberzeugung gewonnen hat, daf die 
sprache freie menschenerfindung war, wird auch nicht 
zweifeln iiber die quelle der poesie und tonkunst in ver- 
nunft, gefiihl und einbildungskraft des dichters. Vieleher 
diirfte die musik ein sublimat der sprache heifen als die 
sprache ein niederschlag der musik.?8 

Traun geheimnisvoll und wunderbar ist der sprache 
ursprung, doch rings umgeben von andern wundern und 
geheimnissen. Schwerlich ein kleineres liegt in dem der 
sage, die bei allen volkern tiber den ganzen erdboden in 
gleicher unermessenheit und abwechselung zuckt und 
auftaucht, durch lange gemeinschaft der menschen er- 
wachsen und weit fortgepflanzt worden sein mu8. Nicht 
sowohl in ihrem wesen selbst beruht das ratsel der spra- 
che, als vielmehr in unsrer schwachen kunde von dem 
ersten zeitraum ihrer erscheinung, da sie noch in der 
wiege lag, den ich dadurch mir zu verdeutlichen strebte, 
da8B ich kunstlose einfachheit sinnlicher entfaltung als 
sein merkmal setzte: um diesen angel dreht sich meine 
ganze vorstellung, darin unterscheide ich mich von mei- 
nen vorgangern. War uns das wesen der flexion nicht 
auch in dunkel gehiillt, eh eine decke nach der andern 
davon weggezogen wurde? Zahllose begebenheiten selbst 
aus historischer zeit sind erst dem auge des geschichtsfor- 
schers klar geworden, des menschengeschlechts alteste 
geschichte lagert verborgen gleich der seiner sprache, und 


58 


nur die sprachforschung wird lichtstrahlen darauf zuriick- 
werfen. 

Hine sprache ist schéner und scheint ergiebiger als die 
andere; dem dichter verschlagt es nichts, und er weiB ge- 
ringen mitteln dennoch groBe wirkung zu entlocken, wie 
aus grauem gefieder entziickende stimme schallt. Auch 
die nordischen skalden verstanden sich auf kunstreiche 
lederform und tiirmten band auf band, bild auf bild; ist 
man eingedrungen in ihre weise, so laBt sie bald leer, weil 
immer nur von kampf, sieg und milde gesungen wird, 
Pindar regt aber alle saiten der seele an. Ein mythus ist 
tiefer und lieblicher als der andere, doch am starksten er- 
greift uns der, um welchen die groBte fille der poesie er- 
wachsen war; gegen den griechischen, dessen grundlage 
er oft bilden soll, verliert der agyptische, weil er fast nur 
samen und frucht darreicht, laub und bliite der dicht- 
kunst ihm ganz mangeln. In der gesamten poesie steht 
aber nichts seiner anlage und entfaltung nach der spra- 
che so nah und ebenbiirtig als das epos, und auch es mu 
von einfachem boden zur hohe sich aufgeschwungen ha- 
ben, die wir an ihm bewundern. Wer in ihm und in den 
edelsten denkmalern menschlicher dichtung und sprache 
nur geschwachten widerschein oder abglanz gewaltigerer 
gestaltungen, die der welt entschwunden seien, sehn 
wollte, erklarte damit weniger als nichts, weil das worauf 
zuruckgeschoben wird, stande es irgend zu erlangen, noch 
lauter nach erklarung schriee. 

Ich gedachte hier zuletzt aufzuwerfen, inwiefern mit 
der im vorausgehenden fast einzig und allein ins auge 
gefaBten indogermanischen sprache die andern zungen 
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der erde aus einer und derselben quelle diirfen abge- 
leitet werden oder nicht? Wesentlich wiirde das tiber den 
allgemeinen ursprung aller gewonnene ergebnis dadurch 
nicht veraindert werden: doch hinter dem auBerordent- 
lichen kaum sich abgrenzenden umfang einer solchen 
auch nur angeriihrten untersuchung, selbst wenn ich 
beispielsweise sie auf den verhalt der finnischen sprache 
zu jener, woriiber ich verschiedentlich nachgedacht habe, 
einschrénken wollte, miiBten meine krafte bleiben. Bei 
dem fortgang historischer forschungen, wenn sie sich zu 
allen bedeutenden sprachgeschlechtern der erde gewen- 
det haben, werden groBe aufschliisse fiir das hier erér- 
terte und hoffentlich zugunsten des von mir gefundnen 
sich einmal ergeben. Jetzt aber wiirde ich doch nur das 
wasser getriibt haben fiir fremde fischer. 

Enden kann ich nicht, ohne vorher dem genius des 
mannes zu huldigen, der was ihm an tiefe der forschung 
oder strenge der gelehrsamkeit abging, durch sinnvollen 
takt, durch reges gefiih] der wahrheit ersetzend wie man- 
che andere auch die schwierige frage nach der sprache 
ursprung bereits so erledigt hatte, daB seine erteilte ant- 
wort immer noch zutreffend bleibt, wenn sie gleich mit 
andern griinden, als ihm dafiir schon zu gebot standen, 
aufzustellen und zu bestatigen ist. 
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ANMERKUNGEN 


Die Abhandlung ist 1851 in den Veréffentlichungen der 
Preufischen Akademie erschienen. Unser Wiederabdruck 
folgt aber — mit ganz geringen Ausnahmen — dem ersten 
Band der >Kleineren Schriften< Jacob Grimms (1864). 
Denn in dieser Ausgabe sind kleine Textkorrekturen ent- 
halten, die wohl fast alle von Grimm stammen, und auch 
die Mehrzahl der Anmerkungen erscheint erst hier, dem 
Handexemplar des Autors entnommen. Aus dem im Nach- 
laf erhaltenen handschriftlichen Entwurf, der noch nicht 
die endgultige Fassung darstellt und besonders in stilisti- 
schen Einzelheiten abweicht, sind nur zwei Worter tiber- 
nommen, deren Fehlen ein offenkundiges Versehen der 
Drucke ist ( Seite 18, Zeile 4 und Seite 29, Zeile 17 ). 


1 Goethe 26, 108 besaB den aufsatz. 

2 fataque vocales praemonuisse boves. Tibull. II, 5, 78. 
frosche und raben sprechen. altd. wald. 1, g1, 107. V6- 
gel auf den zweigen unterhalten sich in menschenspra- 
che. Somadeva 2, 163. Sprache der hirsche und végel 
deutet Dobel 3, 182. 183. 

% protaBog. téAncon xvjecou. 

4, Selbst das geklapper des muhlrads legt manin worte aus. 
Haupts zeitschrift fur deutsches altertum 4, 511. 

5 Selbst &viewnocg, mannes gesicht oder aussehn habend 
weist nach dieser aufrechten stellung des antlitzes. Der 
erste teil des wortes nimmt durch einfluB des P ein 0 
statt A an und gehort zu dvije avépdg = skr. nri und 
nara, vir, homo. Andere dachten an d&vw apetv, auf- 
warts schauen. (Vgl. Aufrecht in der zeitschr. 3, 240). 

6 Ovid, met. 1, 84. 

7 Der specht (wortlich der spahende, weissagende vogel) 
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hieB darum pépop, gleich dem menschen, und in alt- 
rémischer wie in altdeutscher sage verweben sich Pi- 
cus und Bienenwolf mit heldengeschlechtern. Bemer- 
kenswert scheint, da papageien und raben auch die 
hohe des menschenalters erlangen. 


8 Mannimmtselbst wahr, da8 geschwister ahnlich niesen. 
g Die auch im mittelalter angenommen wurde, das sich 


oft auf 72 sprachen einschrankt, Parz. 736, 28 von 
einem heidnischen kénig: 

er hete fiinf und zweinzec her, 

der neheinez sandern rede vernam. 


10 Diesen anstand verletzt also Plautus, wenn er im 


II 


Amphitruo den Jupiter erscheinen und reden 1aBt. 
Aeschylos und Sophokles werden es auch in ihren ver- 
lornen stiicken anders damit gehalten haben. Auch in 
der edda, als die drei gétter Odinn, Hoenir, Loki auf 
erden wandeln, fiihrt nur Loki die rede, die andern 
schweigen. Im Nalas erscheinen und reden gotter. — 
Joh. 1, 18 Sedv oddelg Ehpauxev mudmote. 

Der herr redet mit satan. Hiob 1, 6-12. 2, 1-6. Hiob 
und der herr reden mit einander 39, 31. 33. 4.2, 1—8. 
Der herr antwortet dem Hiob aus einem wetter. Hiob 
38, 1. 4.0, 1. und sihe, das wort des herrn kam zu im 
und sprach zu im. 1 kn. 19, g. Zu Abram geschah das 
wort des herrn im gesicht. 1 Mos. 15, 1. 


12 Auch die sage meldet, da die gabe des dichtens plotz- 


lich uber einen gekommen sei. 


13, Mit recht Wolfram im Parz. 119, 20 von gott: der ant- 


litzes sich bewac (nicht gebildet war) nach menschen 
antlitze. 


14. Das volk halt die himmlische stimme fur donner. Joh. 


12, 2g. vgl. apoc. 8,5. 11, 19. 16,18. — 10, 3. 4. 14, 2. 
19, 6. 
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15 Lessing (samtl. schriften 10, 4. 5) bemerkt zu einem 
aufsatze Jerusalems tber den ursprung der sprache, 
da die sprache durch ein wunder dem ersten men- 
schen nicht mitgeteilt sein konne, darum der mensch 
sie noch nicht erfunden zu haben brauche; im um- 
gang mit hdheren geschépfen, durch herablassung 
des schépfers selbst konne sie gelernt worden sein, was 
einige wahrscheinlichkeit gewinne dadurch, daB die 
menschliche erfindung lange jahrhunderte gedauert 
haben musse und des schdpfers giite den armen doch 
nicht so lange die sprache entzogen haben werde. Alle 
solche voraussetzungen sind sichtbar ohne boden. — 
Der christlichen ansicht nach offenbarte gott nicht nur 
zu anfang die sprache, sondern er gibt auch fortwah- 
rend redenden menschen ihre worte ein. Es ist ganz 
gewOohnlich zu sagen: das wort lieB dich gott sprechen, 
gab dir gott ein. Schon im Beovulf 3686 the tha vor- 
devithas vittig dryhten on sefan sende. 

16 Sprachen geistige schopfungen der menschheit. Humb. 
Kosmos 1, 383. 

17 Dan. de umaelende. 

18 Thet dumbe diar. Richthofen 206. daz unsprechende 
vihe. Warnung 2704. tier ungewizzen. Erek 5843. der 
lewe zeict im unsprechenden gruoz. Iw. 3870. zwei 
tumme tier. Erldsung 2908. esil, wizzun wir thaz, 
theist fihu fila dumbaz. Otfrid IV, 5, 7. ags. stunte 
nytenu, bruta animalia. Thorpe anal. 114. Neugrie- 
chen ist 76 &Aoyov immer das pferd, gerade eins der 
kliigsten tiere. Auch voélker heiSen stumme, unre- 
dende. GDS. 780. — Unredende kinder soll man nicht 
einander kiissen lassen, weil sie sonst nicht reden ler- 
nen. Raaf.129. 132. (Abergl. 831 scheint miBverstand.) 
Stumme lernen denken, aber nicht reden. Einer der 
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schon redete kann plétzlich erstummen, die sprache 
verlieren, wie Zacharias. ward ald gumo spraca bildsith 
Hel. 5, 21. Bei Balders tod entfallt den asen die spra- 
che, und als sie’s zuerst wieder versuchen, folgt weinen. 
Sn. 65. Den maikafer suchen, der ihm die sprache ent- 
fiihrt hatte. Weise erznarr. 143. Nachgraben, ob die 
sprache ware in ein hamsterloch gekrochen. Das. 145. 

19 Ratio ist auch oratio, wie Aéyog wort und vernunft. 
(rationis et orationis expertes. Cic. de off. 1. 16, 50.) 

20 Herod. 2, 2. Vgl. fragm. histor. graecor. 1, 22. 23. — 

_Einsam erzogenkind spricht hebraisch! Megenberg15,6. 

21 Goethe laBt die ersten menschenpaare zu dutzenden 
hervorgehn. Eckermann 2, 21. — Man fing an sich zu 
uberzeugen, dafi das menschengeschlecht uberall unter 
gewissen naturbedingungen habe entstehen kénnen 
und dafi jede so entstehende menschenrasse sich ihre 
sprache nach organischen gesetzen habe erfinden kén- 
nen. Goethe 31, 190. —Ob das menschengeschlecht von 
einem paar abstamme? W. v. Humboldt im Kosmos 1, 
381. 482. Martius ureinw. Brasil. s. 81 nimmt an, dai 
die menschheit von Amerika nirgends anders als in 
diesem weltteile selbst entsprang. 

22 Nach Winckelmann (brief an Berendis 121) entfaltet 
sich in der kunst erst das notwendige dann das schone, 
endlich das iberflissige. 

23 Man kénnte sagen, dai die flexionslose chinesische 
sprache gewissermaen in der ersten bildungsperiode 
verharrt sei. 

24. Jeder diphthong ist aus zwei silben hervorgegangen, au 
aus a-u, ai aus a-i, wie zumal die geschichte der flexion 
lehrt. Dazwischen treten Konsonantierungen, av oder 
va, aj oder ja. Alle brechungen setzen einsilbigkeit vor- 
aus; baira baurans ein bira burans. 
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25 Aus dem verbum participium, aus participium adjectiv, 
aus adjectiv substantiv, aus substantiv partikel. 

26 Vgl. notes and queries vol. 7. 1853 no. 171. 5 febr. Ja- 
cob Grimm on the genius and vocation of the english 
language S. H. Ubersetzung dieser stelle vom zweiten 
satz des absatzes an bis hieher. 

27 Viele kénnen wohl zusammen singen, aber nur einer 
kann reden. Unwiss. doct. 895. 

28 Musik, nach Hegel, die aufhebung aller raumlichkeit. 


Im §. Band der Kleineren Schriften Jacob Grimms steht 
ein Verzeichnis aller seiner Schriften. Briefausgaben, Bio- 
graphien, Auswahlbinde und Wiirdigungen sind leicht 
aufzufinden; meist tibersehen wird der schdne Aufsatz von 
Walter Muschg in der Festschrift fiir Ermatinger (1933 ). 
Eine neuere Arbeit uiber Grimms Weltanschauung von 
Klaus Ziegler in der Zeitschrift Euphorion 1952. Zum V er- 
stindnis des geistesgeschichtlichen Hintergrunds Paul 
Hankamer, Die Sprache — ihr Begriff und ihre Deutung 
im 16. und 17. Jahrhundert (1927), wozu man unter an- 
derem auch die Arbeiten Herbert Schéffler’s zum 18. Jahr- 
hundert, die Ernesto Grassi’s zum italienischen Humanis- 
mus und die Arno Borst’s tiber den Turmbau von Babel her- 
anziehen wird.Im 2. Band der Zeitschrift Lexis (1949 ), der 
Martin Heidegger gewidmet ist, hat Karl Ulmer eine ausfihr- 
liche Kritik der Grimmschen Abhandlung vom Standpunkt 
der gegenwiirtigen Philosophie gegeben — aus der mindestens 
hervorgeht, dap diese Rede immer noch aktuell und uniber- 


wunden ist. 
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NACHWORT 


Als Jacob Grimm im Jahr 1851 in einer Gesamtsitzung 
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften einen Vor- 
trag >Uber den Ursprung der Sprache; hielt, stand er 
— 1785 geboren — an der Schwelle des Alters. Trotz des 
bescheidenen Tons seiner Abhandlung war er ein beruhm- 
ter Mann auf dem Felde der Sprachwissenschaft, vor allem 
durch seine historische »Deutsche Grammatik<, mit der 
er den Grund zum Studium der Geschichte der germani- 
schen Sprachen gelegt hatte. Nicht weniger bekannt wa- — 
ren seine Werke zum altdeutschen Recht, zur mittelalter- 
lichen Poesie und zur germanischen Mythologie, sowie die 
mit seinem Bruder Wilhelm zusammen veranstaltete 
Sammlung deutscher Marchen und Sagen. 

DaB er tberhaupt der Akademie zu Berlin angehérte, 
erinnerte an ein schmerzliches Ereignis der »vormarzli- 
chen< Zeit, das jedermann gegenwartig war: da er sich 
nicht wie ein Lakai hatte betragen wollen, war Jacob 
Grimm unversehens und ohne die leiseste politische Ab- 
sicht in den Protest der sieben Géttinger Professoren ver- 
wickelt worden und verlor — ebenso wie sein Bruder — die 
Stellung an der hannévrischen Universitat. Er geriet in 
Not. Eine spatere Berufung an die Akademie (nicht die 
Universitat) in Berlin befreite ihn zwar aus den auBeren 
Sorgen, aber manche wissenschaftlichen Arbeiten waren 
nun einmal abgebrochen, und die beiden Briider hatten 
sich an die schéne, aber vieles andere verdringende Ar- 
beit am Deutschen Worterbuch gemacht, die ein Verleger 
finanzierte. 

Die Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache war 
einem Kreise vorzutragen, dem aufger Schelling der Phi- 
losoph Trendelenburg, der Jurist Savigny, der Historiker 
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Ranke, der Geograph Ritter, die Philologen Bopp, Boeckh, 
Lachmann, auch der Germanist v. d. Hagen angehorten 
und in der naturwissenschaftlichen Klasse Alexander von 
Humboldt. Es war dies eine Gelegenheit, seine Uberzeu- 
gungen grundsatzlicher und zusammengefaBter auszu- 
sprechen als sonst. Dazu kam der Zwang, sich gegen 
Schellings Anschauungen zu behaupten, der friiher mit 
Entschiedenheit die Ursprache als Offenbarung gefaBt 
hatte. Der junge Grimm war zweifellos von ihm beein- 
fluBt, aber nach so vielen Jahren und in einer geistig ver- 
anderten Welt finden wir beide Manner zdgernder und 
vorsichtiger... 

Jakob Grimm muBte sich also bekennen. Aber er konnte 
— das kam ihm entgegen — an Herders Akademie-Preis- 
schrift von 1770 ankniipfen, die gegen den streng ortho- 
doxen Theologen SiBmilch streitet. Herders Auffassung, 
die Sprache sei menschlichen Ursprungs, erkannte er als 
die seine. 

Hamann, HerderundGrimmvertreten einevermittelnde 
Anschauung, die auch katholische Theologen vertreten ha- 
ben. Man sieht schon aus der Polemik in Sumilchs Ab- 
handlung, da83 bereits der Oratorianer Richard Simon, der 
beriihmte Begriinder der philologischen Bibel-Textkritik 
(1680), an die menschliche Natur der Sprache glaubte — 
selber wieder auf alten Traditionen fuBend, die bis zu den 
Kirchenvatern zuriickfiihren. Gregor von Nyssa (4. Jahr- 
hundert) wird zitiert, der gesagt hat: Gott ist kein Schul- 
meister! Er hat den Menschen das Vermégen zu Sprechen 
gegeben, aber nicht die fertige Sprache. 

Die Sicherheit, aus der heraus Jacob Grimm zu diesen 
Fragen sprach — in einer, wie man mit Recht gesagt hat, 
ebenso vornehmen wie konzilianten Weise — laBt sich 
nicht aus irgendeinem literarischen Einflu8 erklaren. Ob- 
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wohl in dogmatischen Dingen weniger streng als sein Bru- 
der Wilhelm, ist er doch gleich diesem stark in reformier- 
ten Traditionen verankert. In der kalvinistischen Kirche 
Hessens spielte ihre Familie im ganzen 18. Jahrhundert 
eine gewisse Rolle; Verwandte erscheinen — auBer als Ju- 
risten — als Prediger und Traktatschriftsteller. Es muBte 
moglich sein, den biographischen und geistesgeschichtli- 
chen Hintergrund des freien, schlichten, poetischen 
Christentums eines Jacob Grimm deutlich zu machen, ob- 
wohl er uns mit eigenen Worten-nur wenig dazu sagt. 

Die zweite groBe Kraft, die wir in der Abhandlung wir- 
ken sehen, ist sein Naturverstandnis. Seine persdnliche 
Begabung — in »>spateren Jahren hatte mich zu keiner 
andern Wissenschaft Lust angewandelt, als etwa zur Bo- 
tanik« — verbindet sich vorteilhaft mit den Tendenzen 
seiner Zeit. Er betrieb zwar Sprachwissenschaft noch nicht 
durch ubergenaue physikalisch-akustische Zergliederun- 
gen, aber er war der erste, der auf einem wirklichen Stu- 
dium der einzelnen Laute, ihrer sinnlichen Qualitat und 
Natur aufbaute. Besonders erfafite er das Verhiltnis, die 
gegenseitige Einwirkung der Sprachlaute und die histori- 
schen Veranderungen, die dadurch bewirkt werden. Da- 
mit gab er den Betrachtungen der Sprachtheoretiker des 
Barock uber die >natiirliche < Seite der Sprache ein feste- 
res, sozusagen kérperliches Fundament — heute, und auch 
schon im Jahre 1851, zur Selbstverstandlichkeit gewor- 
den, aber beim Erscheinen seiner Grammatik eine grofe 
Tat naturkraftiger Anschauung. Auf Grimm palit das Be- 
kenntnis Schellings: »Ich habe von jeher das Leibliche 
nicht so herabgesetzt, als der Idealismus unserer Zeiten 
getan hat und noch tut.< 

Natur ist — nach dem alten Sinn des Wortes — die Natur, 
in der Gott wirkt. Man hat gesagt, dal sich bei Jacob 
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Grimm der Pantheismus der Romantik geltend mache. 
Jedenfalls sieht er die Natur als giitige, schpferische. Auch 
nahert sich ihm die Schénheit der Natur und die der Poe- 
sie. Die Urnatur der Sprache, wie er sie sieht, hat einen 
Zug von milder Reinheit, den mit dem Gefiihl des »Ur- 
sprunglichen< zu verbinden uns heute vielleicht schwer- 
fallt. Entwicklungsfragen sind hier mit asthetischen Fra- 
gen verknupft — auch dies ein Erbteil des 18. Jahrhun- 
derts. Man mu} sich dabei nicht an Einzelheiten halten, 
wie die schwerlich zu erweisende Behauptung, historisch 
sursprunglich< seien nur die >reinen< Vokale a, i, u. 
Denn wie gro} und ergreifend ist an sich die Auffassung, 
da®B die Lautung der Sprache schén sei und noch in ihrer 
Umwandlung sich wieder harmonisch ausgleiche! Man 
mu arm geworden sein, wenn man diesen Gedanken als 
»romantisch< abzutun sich verpflichtet fuhlt... 

Die Tradition barock-mystischer Naturspekulation und 
Sprachsymbolik, die im Denken Jacob Grimms wirkt, 
hindert nicht, dafg er Humanist im klassischen Sinn des 
Wortes ist. Dafur zeugt die Abhandlung in vieler Hinsicht. 

Die Freude an der Sprache, an der Muttersprache, am 
Lernen von Sprachen — dieses Kernerlebnis des Humanis- 
mus —ist auch eine Anerkennung der Vielfalt der Idiome. 
Der Absatz, in dem Grimm die »babylonische Verwirrung< 
als >héchst naturgemaQ< preist, ist ein humanistisches 
Bekenntnis und die Verteidigung der historischen Indivi- 
dualitat. Es ist merkwiirdig zu sehen, wie die Grundsatze 
der Renaissance-Autoren sich in Grimms Werken und 
Briefen wiederfinden — keineswegs angelesen sondern tief 
erlebt: Vorrang der Interpretation uberlieferter Texte vor 
philosophischer Spekulation; Vorrang der menschlichen 
Poesie und Rede, der Mythen und des Rechtes vor allem 
Un-Menschlichen und Unorganischen, blof{ Physikali- 
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schem und Mathematischem. Die Bedeutung des Sinnli- 
chen und Anschaulichen, des UnbewuBten und Gefihls- 
haften gegentiber dem Gemachten, Kiinstlichen, Abstrak- 
ten. 

Zu diesen Voraussetzungen in Grimms Denkweise kam 
noch eine weitere, die fiir das gestellte Thema von Bedeu- 
tung sein muBte: die Uberzeugung, da Poesie und Spra- 
che aus einem goldenen Zeitalter stammen und daf der 
Fortschritt der Geschichte im Grunde ein Abbau, ja Abfall 
sei. Vielleicht das Erstaunlichste an der Abhandlung uber 
den Ursprung der Sprache ist, daf} Grimm hier diese tief 
in ihm verwurzelte Anschauung gemaBigt hat und nun 
das Negative und Positive in den historischen Stadien viel 
uberlegener abwagt. Zum Beispiel sieht er in der Zwitter- 
haftigkeit der englischen Sprache (seit der normannischen 
Einwanderung) vielleicht noch eine Widernatiirlichkeit, 
aber keine Zerst6rung mehr, wie noch im ersten Bande 
der Grammatik, vielmehr eine Bereicherung und den 
Keim der Weltherrschaft. In einem anderen Akademie- 
vortrag (184.4) findet sich als Gegenstiick die Bemerkung, 
da der Sprachcharakter des Italienischen und des Deut- 
schen — so die gréBere Reinheit des Lautsystems — mit 
dem Schicksal dieser Volker zusammenhinge, ihrer poli- 
tischen Zersplitterung und dem mehr idealen als prak- 
tischen Wesen ihrer obersten Herrscher: des Papstes und 
des Kaisers. 

Seine Anschauungen sind auch im Alter nie abge- 
schlossen, immer sucht er weiterzulernen. Er wollte die 
Abhandlung, die wir vor uns haben, fiir seine gesammel- 
ten Schriften »bedeutsam umarbeiten« — wobei anschei- 
nend Aussagen alterer Autoren tiber das Wesen der Spra- 
che beigezogen werden sollten; Notizen dazu erscheinen 
in den Anmerkungen. 
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Aber auch in der Form, in der sie vorgelesen wurde, hat 
die Schrift etwas Vollendetes. Hundertfach schon behan- 
delte Probleme sind feinfuhlig formuliert, mit wenigen 
Worten wird viel beriihrt, empfindlich unterschieden und 
doch gentigend offengelassen. Theologie, Naturgefihl, 
Asthetik, humanistische Poetik und Weltalterlehre — das 
sind, wie gesagt, die Bildungsmachte, die den Stoff ge- 
stalten. Mit eigentimlicher rhetorischer Kunst wird das 
Ganze vorgetragen und feierlich entriickt, iiberall ent- 
spricht der Ton der Sphare des Themas. Freilich liegt 
auch etwas Gezwungenes, Befangenes oder Geziertes in 
diesem Stil — und das gerade macht die Vorlesung » Uber 
den Ursprung der Sprache< zu einem der merkwiirdigsten 
Zeugnisse fiir die inneren Anstrengungen und Anspriche, 
die hier wirken. 

Welche Dimensionen und welche Gewalt entfalten 
die gelehrten Uberlieferungen in diesem einzigartigen 
Manne! Jacob Grimm ragt tiber die Sphare blo akademi- 
scher Forschung hinaus und hat wie einige andere Geister 
seiner Zeit, in der die freie Wissenschaft eine so unge- 
heure Entwicklung nahm, eine fast legendare Bedeutung 
erlangt. Die Aura der Brider Grimm, ihre Wirkung auf 
die Nation — durch die Marchen wie durch die Mythologie 
und die Germanistik im weitesten Sinne — ist untiberseh- 
bar. Sie erweckten in dem erstarkenden Nationalgefuhl 
tiefe, dem Kindlichen nahe Seelenschichten und machten 
die alteste Vergangenheit wirksam. Sie gehoren zu den 
guten Geistern im Ringen zwischen der echten, humani- 
stischen und der bestialischen Nationalitat. 
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